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„В-ѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОЖТЪ ЖЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣ лъ  богословско философскій. Въ воторвй входптъ все, относящееся до 
богословія въ обшнряіжъ смысіѣ: издоженіе догыатовт» вѣры, правидъ христіансхой 
нравственности, гслясвеяіе церковеыхъ капоновъ п богослуженія, исторія Дерави, 
обозрѣніе заыѣчательвыхъ современннхъ явлепіЙ въ релнгіозной и общественпой
аязни, одвимъ словоыъ всѳ, составляющее обычиую программу собственно духовныхъ
журяаловъ. Сюда же съ апологетичесвою цѣлію будутъ входить изслѣдованія изъ об* 
ласти фнюсофш вообте и въ частностн изъ психологіи, нет&физийи, исторіи фидо· 
софіи, также біографическія свѣдѣаія о замѣчательныхъ иыслителяхъ дрѳвняго н но· 
ваіо времснн, отдѣльпае сіучая взь вхь жизпн, болѣе и мѳнѣе ирострапные переводы 
н извдеченія изъ нхъ сочвпеній съ объясннтедьнымп примЬчаніяіш, гдѣ окажется нуж- 
ныиъ, особенно свѣтлня мысін язвческихъ философовъ, ыогущія свидѣтедьствовать, что 
христіансвое ученіе близко гъ првродѣ человѣка и во времяязычества составляло пред· 
метъ желаній и исаавгій лучптихъ лпдей древвяго міра.

2. Такъ а&аъ журиалъ „Вѣра и Разумъм, издаваемый въ Харьховсаой евархів, между 
прочввъ, ииѣетъ цѣіію замѣнить для Харьвовсааго духовенства „Епархівльныя Вѣдо- 
мости“, то вь неиъ, въ вндѣ особаго ириложенія, поаЬщается отдѣлъ подъ названіенъ

ИзвістІя и замітнм по ХарьковскоЙ епархіи“, въ котороиъ печатаются лостановленія и 
распорлжевія лраввтельственпой віасти, церкоопой и граждаиской, центрадьвой н 
иѣстной, относящіяся до ХарьаовскоЙ епархіи, свѣдѣпія о виутревней жнзви епархііг, 
пѳречень текущихъ событій церковноЙ, государсхвеввой в  общественяой жизнн н другід 
нзвѣстіл, полезныя ддя духовеиства в его лрихожаігь въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло дѳвяти и болѣѳ лнстовъ въ каждомъ N9. 
ЦѢна за годовое пздаціе внутри Россіи 10 рублей, а  за гранпцу

12 руб. съ дересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ ГПЛАТ* ДВНЕГЪ НВ ДОПГОЕАКТСЯ.

ПОДПИСКА ИРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовной Семинаріи, лри свѣчной хавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Цоваго Вреиена», во всѣіъ 
остадьпыхъ кппжиыхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губѳрпскнхъ Вѣдоиостей>; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровскія 
інніи, в ъ  П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ кнажномъ магазанѣ г. Тузова, Гостднный дв., № 45. 
Въ осш ьныхъ городахъ Импѳрін подписка на журналъ припнмается во всѣхъ 
■звѣстныхъ кпнашыхъ магазипахъ н во всйхъ кояторахъ <Новаго Вренѳнв»
Въ рѳдавція журнала «Вѣраи РаЗуігь>можно подучать полные экзѳм- 
плярн ея ивданія за прошдне 1884—1889 годы включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, имѳнно по5 р. 50 к. т кажднй годъ; по 6 р. за 1890— 
1897 г,,ло 7 р. 8а 1897— 1902 годы. За 1908 г.—9 р. и 1904 г. 8 p.,

за 1905 г. 9 р, и 1906 г. Ю р.
Лнцамъ же, выписывающимъ журиалъ за всѣ означениые годы, журналъ 

можѳтъ быть устудлеяъ аа 140 р. съ пѳресылкою.
Дром?ъ того, βΰ Редапціи продаются слѣдующія книги:

1. „Д рѳвн іѳ  и  соврѳкен н ы ѳ  со ф и сты “  Сочинеяіе Т. Ф. Врвнтано. Съ 
французокаго перевехъ Яковъ НовнцкІЙ. Цѣна 1 р. 50 к. съ пвреоыікою.

2. О правѳдливы  л и  о б в н н е н ія , в 8 в о д и м ы я  гр аф о м ъ  Л ь в о к ъ  Т ол - 
о ты х ъ  н а  правоолавнун» Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго с о ч и н ѳ н іи  9)Ц в р к о в ь  и 
государотво?“  Сочннедіе А. Рождеотвина. Цѣна 60 к. съ пбресыдкою.

3. БЕО Ѣ Д Ы  В ы оокопрѳосвящ ѳннаго А рсѳнія, А рхіѳпископа Х а р ь -  
ковскаго  н  А хты рокаго , оъ о.о, Б д а го ч н н н ы я я  Х арьвовокой  ѳ п ар х ін  .
1903 г. Цѣаа 25 к. съ пересылкою.
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ОІІЫТЪ И С П Р Л Ш Н М  ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКАГО ТЕКСТА
ВЪ ВЕЛИБѲМЪ КАІІОПЪ.

(С ъ  чувством ъ  глубокаго  уэаж енія, признательности  и благодарн ости  по- 
•свящ ается В ы сокопрѳосвящ ѳнном у Арсенію, АрхІепископу Х арьковскому

и Ахтырсному).

К А Н О Н Ъ  В Е Л И К І Й .

Церковный тенстъ. Исправленный тексгь.

(Продолжеиіе *). ·

П Ъ С Ы Ь  4 .

Услыша пророкъ лрише- 
•ствіе твое господи, и убояся, 
яко хощеши отъ дѣвы родити- 
ся, и человѣкомъ -явитися, и 
глаголаше: услышахъ слухъ 
твой, и убояхся, слава силѣ 
твоей господп.

Т р  о ]

Дѣлъ твоихъ да не презри- 
ши, созданія твоего да не оста- 
виши, правосуде: аще и едииъ 
согрѣпшхъ яко чедовѣкъ, паче 
всякаго человѣка, человѣколюб- 
че: но шгаши, яко господь 
всѣхъ власть оставляти грѣхи.

И Р М О С Ъ .

Услыша пророкъ пришествіе 
Твое, Госяоди, и убояся, яко 
хощеши отъ Дѣвы родитися и 
человѣкомъ явитися, я  глаго- 
лаше: услышахъ слухъ о Тебѣ 
и убояхся: слава силѣ Твоей, 
Господи.

' а р И·

He нрезри твореній Твоихъ, 
не остависозданіяТвоего, Су~ 
діе праведный: аіце бо азъ, 
яко человѣкъ, и согрѣшихъ 
едипъ лаче всякаго человѣка, 
но Ты, Человѣколюбче, яко 
Господь всего, гаапш  власть 
отяущати грѣхи.

*) См. журвялъ <ВЬра и Разунъ» за 1907 г. .’'6 4.
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Приближается душе конецъ, Душе! конецъ прпблпжается,, 
приближается, п нерадтпп, нп п ты не радшпи. ие готови- 
готовишися: время сокращаетея, ншся; вредя сокращается, во- 
востани, близъ при дверехъ станн; близъ, при дверехъ, 
судія есть. яко соніе, яко судія есть; яко сопъ. яко цвѣтъ-
цвѣтъ вреия житія течетъ: что дреходитъ время жизни; что
всуе ііятемся; же мы всуе мятемся?

Воспряни о душе моя! дѣ- Воспряни, о дѵше моя! до-
янія твоя, яже содѣлала есн мытляй о дѣянідхъ твоихъ;. 
домышляй, и сія предъ ляце постави я предъ лицеяъ тво-
твое принеси. д каплю *) исду- имъ и пролей каили слезъ-
сти слезъ твопхъ: рцы со дер- твоихъ; открьгі! Христу со 
ановеніемъ дѣянія и помышде- дерзновеніеігь твоя дѣянія и. 
нія христу, ц оправдайся. помышленія, п оправдайся.

*) Каплю по-греч. σταγόνας множ. чпсло.

He бысть въ жигід грѣха, He бысть грѣха, ни дѣянія,
ни дѣянія, ни злобы, еяже азъ пи зла, егоже; Спасе, азъ не 
спасе, пе согрѣшихъ, умоыъи совершихъ въ (моей) жизни. 
словомъ, и проязволеніемъ, и умомъ, словомъ и произволе- 
предложеніемъ и мыслію, и дѣ- ніемъ, согрѣшивъ п хотѣніемъ, 
яніемъ согрѣшявъ, яко инъ д льгслію, н дѣяніеиъ, якоже

в

ншстоже когда. никто иный никогда.

Оічяодуд осужденъбыхъ, от- Сего радии обвинепъ быхъ,
сюду и преирѣііъ быхъ азъ сего ради и оеужденъ быхъ- 
окаяииый отъ своея совѣсти, азъ окаяпиый своею севѣстію, 
еяже ничто въ мірѣ пужнѣй- еяже жесточае нѣсть въ мірѣ 
me *): судіе, язбавителю мой, ничтоже; Судіе, ИскупителЮ' 
ц вѣдче. поіцади и избави, и мой и Всевѣдче! пощадя, избави. 
сітаеи яя раба твоего. и сдаси ыя» раба Твоего.

*) Нужнѣише по греч. βιαιότβρον ср&внит. стѳи. прнлагат. βίαιος (отъ 
ßia г.цла, насиліеі наснлъспіеснный, грубии, жестокій.

Лѣствица юже видѣ древле Душе моя! лѣствица, юже
великій въ патріарсѣхъ, указа*· древле видѣ великій изъ na
me ееть душе моя, дѣягельнаго тріарховъ, есть указаніе на 
восхождепія, ])азумнаго возше- восхождепіе въ дѣяніихъ и; 
ствія: аще хощеши убо, дѣя- возвышеніе_ разумомъ: сего ра-



:ніе.мъ, и разумомь, и зрѣніемъ ди, ащ е хощ ети  жити дѣятель-
ліожити. обновися. нѣ, съ разумѣніемъ и созер-

цающи, обновися.
Зяой  дневный претѳрпѣ ли- Нужды ради патріархъ пре- 

пхенія ради *) патріархъ, и терпѣ зной дневный; сноси и 
м разънощ ны йнонесе>навсякъ и хладъ яощный, творя всякъ 
день снабдѣнія творя **), па- день ухищреиія, пася овцы, 

•сый, труждайся, работаяй, да труждаяся, служа, дабы ввести 
двѣ женѣ сочетаетъ ***). (въ домъ свой) двѣ жены.

*) Лишенія ради  по греч, διά ενδειαν—n o  причишь u y o tc d u .

4f) Стбдепія творя по-греч. *Аер.рлта πα<8ρ.ενος; xXepjAα (отъ  κλέπτω крадѵ) 
за ач . ооровствоу icpawa, хитростъ, обмапъ,

***) Да двѣ женѣ сочетастъ ΐνα τάς ουο γυναίκας είσαγάγηται; εισάγω ЗВ8,Ч* 
ввоясу,—γυναίκα жепюсъ, у  л а с ъ — ввожу въ домъ саой жену.

Ж ены ии двѣ разумѣй дѣя- В ъ образѣ двухъ женъ ра-
н іе ate и разумъ въ зрѣніи *), зумѣй наши дѣянія и умозри- 
лію убо дѣяніе; яко многочад- тельная познанія: во образѣ 
нук>: рахиль же разумъ, яко Л іи, яко лногочадныя,— дѣ- 
многотрудную: ибо кромѣ тру- ян ія , во образѣ же Рахили, 
довъ, и з  дѣяніе, щ  зрѣніеду- полуденлыя со лн огтеь  тру- 
дпе, цсдравится ***). домъ,— познанія: ибо безъ тру-

довъ ни дѣяніе, ни умозрѣніе 
не совершаются.

*) Разумъ въ зрѣніи по грѳч. τήν γνώσιν εν βεωρία букв. разумѣніе $ъ со- 
зерцаніи, у  я а с ъ —умозрителъныя познангя.

**) ІСромѣ трудо&ъ... иеправится по-грѳч. ανευ πόνων... ςαταρ^ωβήσεται. 
Κατορ0«ν зы ач. 1) оыпрямлящь, щиводитъ аь порядокг; 2) счастлпоо испол- 
нятъ, соверматъ.

* **
Буди о душе иоя, изрядствуй*), Бодрствуй душе моя; нужай-

якоже древле велякій въ пат- ся, якоже древле великій изъ 
ріарсѣхъ, да стяжети**) дѣяніе иатріарховъ, дабы, стяжавши 
съ разуыомъ, да будети  умъ дѣянія съ познаніями, содѣла- 
зряй бога, н достигнепіи***) не- лася еся умомъ зрящимъ Бога, 
заходящій мракъ въ видѣнія. и (и)скорѣе л р о тл а  незаходящій 
'будети  велтсій кулецъ. мракъ въ умозрѣніи и явилася

кудцемъ съ великимн сокро- 
втцами.

·) Изрядотвуй по-грѳч. άρίατβυβον; άριετεύειν (оть άριατος) зл. бьчпъ луч- 
'шимъ, храбрѣйшимь.

Опытъ ислравленія церковко^давянскаго текста 567
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Да стяжеши..., da будеши по-греч. ΐνα κτήση... ha... Здѣ сь  въ  пѳр- 
вомъ лредложенііі цѣли указы вается  средство для достиж ѳнія того, о  
чемъ говорлтся во второмъ предложеіііп цѣлп; поэтому его  (первое 
предложеніе) мы сократялп въ  прпчастпую  форыу ьстяжавши1і.

w ) Достиінеши... въ видт іи  по-греч. φτάσει;... έν θεωρία. Φθάνω знач . 
предупрсждаю, скоргъе прихожу илп прохожу; θεωρία—разсматриванъе. у.ч- 
стеенное иаучное занятіе, теорія, у  насъ  умозргъніе.

Дванадесять патріарховъ. ве- Велякій изь патріарховъ,.
дикій въ патріарсѣхъ дѣто- родивъ дванадесять латріар-
творнвъ, тайно утверди тебѣ ховъ, таинственно доставите-
лѣствицу дѣятельнаго душе бѣ, душе моя, лѣствицу дѣ-
моя висхожденія: дѣти яко ятельнаго восхожденія, поло-
осиованія *), етепенп **) яко живъ (въ ней) дѣтл своя яко
восхожденія премудреяно лод- студени, двшкеніе же (свое)- 
ложивъ. по симъ (стулеішіъ) яко вос-

хожденіе.
*) ОсиованІя—βάθρα; βάθρον το (отъ  βαίνω) собст. mo, ηα ш о  сп\упаютъу 

почѳа, нороіъ, ступепь п т. д.
**) Степени по*грѳч. τά; βάσεις: βάσις ή зн ач . X) ходъ^ магъ. 2) базіісъ,. 

основиніе, а такж* it ступенъ, Мы пѳреводимъ βάσις съ  первымъ значеш ем ъ.

Исава возненавидѣнаго по- Подражаюпщ пенавистному 
дражала ери дуте, отдала йсаву, ты, душе, отдала еси: 
еси прелестншсу твоему нер- обольстлтелю своедѵлервород- 
выядосротьг первенство,и оте- ство своея изначалыіыя кра- 
ческія молитвы отпала еси, и соты, и липтлася еси отече- 
дважды пололзнулася еси ока- скаго благословеиія и, окаян- 
янная, дѣяніемъ и разумолъ: ная, двояко запнулася еси въ. 
тѣмже нынѣ покайся. дѣяніи и познаиіи: сего ради.

нынѣ лринеси локаяніе.
Едоыъ исавъ наречеся, край- йсавъ иареченъ бысть Едо-

няго ради женоііеистовпаго момъ ради крайияго сладостра- 
смѣшенія *): иевоздержаніемъ стія; пепрестанио разжигаяся 
бо ирксно разжигаемь, и сла- певоздержаніемъ л оскверня» 
стлш оскверняемь, едоыъ имено- яся сластолюбіемъ, онъ бысть. 
вася, еже глаголется разжже- нашгепованъ Едомомъ, еже 
nie дулш любогрѣховішя. знаменуетъ: разжженіе дуиш

грѣхолюбивыя.
*) Крайнят риди женонеистоеншо смѣшенія по-греч. Ы άκραν Νηλυμανίας: 

erijx:;iav—Пукв. ради крайаей привязанности къ женолюбію.
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Іова на гноищи слышавши, 
о душе ж>я, оправдавшагося, 
того мужеству ие поревиовала 
еси, твердаго пе нмѣла еси 
предложеиія *) во всѣхъ, (яже 
разумѣла еси), яжс вѣси. и 
имиже искусилася еси, но яви- 
лася еси нетерпѣлива.

*) Лредлож ш я—προΗέσβως; προΝέσις 
наміьрепіе.

Иже первѣе па пресхолѣ, 
нагъ нынѣ иа гиоищи гноенъ: 
многій въ чадѣхъ л славішй, 
безчадеиъ и бездомокъ падрас- 
но: палату убо гяоище, к  би- 
серіе струпы вмѣняіде.

*

Тѣло осквериися *), духъ ока- 
ляся, весь острупихся: но яко 
врачь христе, обоя покаяніемъ 
моимъ уврачуй. омый, очисти, 
покажи спасемой, даче спѣга 
чистѣйша.

*) Ош ернпся.., отляся по-греч. 1-

Тѣло твое и кровв распи- 
иаемый о всѣхъ положилъ еси 
слове: тѣло убо, да мя обно- 
виши, кровь, да омыеши мя, 
духъ же предалъ еси, да мя 
лриведеши христе, твоему ро- 
дителю.

Содѣлалъ еси спасеніе по- 
средѣ земли іцедре, да спа-

Душе моя! слыш авти, яко 
Іовъ, пребывавтій н а гноищіг, 
оправдаиъ бысть, ты ие по- 
ревновала его мулгеетву, не 
имѣла еси твердыя воли во 
всемъ, еже ί уразріѣла еси, 
еже видѣла, еже пспытала еси, 
ио явдлася еси иетериѣливоіо.

ή зы ачитъ  еще и прогшолс.ніе, во.щ

Бывшій прежде па престолѣ, 
іш н ѣ  на гд о тц и  нагъ п по- 
крытъ п іойнш ш  язваш ; много- 
чадный и славныйj внезап у 
(содѣлашеся) бездѣтенъ и без- 
доменъ; гноище счп тате  чер- 
тогомъ и стуиы б и с е р о т  
(своимь).
*

5

Тѣло мое азъ осквернихъ, 
душу омерзихъ, весь локрыхся 
язваии; но Ты, Христе, яко 
врачъ исцѣли сіе докаяніемъ 
моимъ, омый, очисти. покажи 
мя иаче снѣга чпстѣйпшаіъ, 
Снасе мой.

> лыцо.

Распинаезіый за всѣхъ, Сло- 
ве, Ты предложилъ еси въ 
жертву тѣло Свое и кровь: 
тѣло,— дабы возсоздатн мя, 
кровь,— дабы омыти мя, духъ 
;ке Свой предалъ ecu Христе, 
дабы привести мя къ Роди- 
телю Твоему.

Милосерде, посредѣ земли 
Ты совершилъ ecu нскуплеіііс,
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семся, волею на древѣ распял- 
ся еси. едеиъ затворенный от- 
верзеся. горняя (и) дольняя 
тварь, языцы всп спасени ло- 
кланяются тебѣ.

Да будетъ .чи купель, кровь 
изъ ребръ тволхъ, вкупѣ и пи- 
тіе, источившее воду оставленія, 
да обоюду очтцаюся, помазуя- 
ся н пія: яко помазаніе и ш -  
тіе слове. ліивоточлая твоя 
словеса.

Чашу цсрковь стяжа, ребра 
твоя жгаюноеная. изъ ішхже 
сугубыя яамъ псточи токи, 
оставлеиія п разума, во образъ 
дрсвияго и поваго, двоихъвкупѣ 
завѣтовъ, спасе нашъ.

Нагъ есмь чертога, нагъ 
ссмь п брака, куішо и вечери: 
свѣтилыіикъ ѵгасе, яко безъ- 
елейный, чертогъ наключися 
мнѣ спящу, вечеря спѣдеся, 
азъ же no руку и иогу свя- 
занъ, вонъ инзверженъ ссмь.

*

Бремя живота моего ш щ  
и иополнеио болѣзлей *) и лу- 
кавства: но въ ііо к &я в іи  м я 

пріи.ми, и въ разумъ приаови, 
да дебудѵ стяжащ е, ни брапь

дабы наяъ  сластися; Ты рас- 
лялся еси ыа древѣ волею 
Своею; затворелный Едемъ от- 
верзеся; горлее (п) дольнее, 
тварь (и) вси языцы, спасенніи 
(Тобою), покданяются Тебѣ.

Кровь, и стектая  изъ ребръ 
Твоихъ, и вкупѣ вода, источив- 
шая оставлепіе (лрегрѣшеній), 
да будутъ мнѣ купелію и ли- 
тіемъ, дабы азъ двоятсо очи- 
стился: помазуяся и уливаяся, 
яко помазапіелъ и ллтіемъ, 
Твоими животворными слово 
сами, Слове.

Спасе ііашъ! Церковь стяж-а 
чаш увъ Твоихъ лаівоносныхъ 
ребрахъ, изъ нихже истече 
яамъ двоякій потокъ: остав- 
ленія (грѣховъ) и разумѣнія, 
во образъ двухъ вкупѣ завѣ- 
товъ—встхаго и новаго.

Азъ лишенъ есыь брачнаго 
чертога; лишенъ брака и купно 
вечери; свѣтильпикъ мой угасе, 
яко безъелейный, чертогъ за- 
ключился, егда азъ спахъ; ве- 
черя снѣдеся: азъ же, связап- 
ііый ло рукама и погама, вовъ 
иизверженъ есмь.
*

Врехя жизни ііо с я  хсратко 
и ислолнено трудовъ и дукав- 
ства; по пріими мя въ покая- 
иіи и лршови ісъ позранію 
(истш ш ), дабы не содѣдался

Разумъ



яо чуждему**), спасе, салъ іія азъ  ни стяжаніемъ, ші снѣдію 
ущедри. врага. Спасе. Ты Самъ умп-

лосердися надъ мною.
*) В оліш ей  по-греч. πόνων—-трудоп {изяурumельныссъ).
**) Чуждему тв άλλυτρίβ; 6 άλλότριος—чуждый, -  яепріятмъскій, враждеб·
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кмй,— здѣсь понвм ается пъ ацачѳніи
Дарскимъ ДОСТОИНСТВОІІЪ, 

вѣнцемъ и багряшщею одѣянъ 
многоюіѣнный человѣкъ и пра- 
ведыый, богатствомъ кипя и 
схады, внезапу богатства и сла- 
вы. царства, обнищавъ лтпися.

Аще праведеиъ бяте онъ, и 
непороченъ лаче всѣхъ, и іхо 
убѣже ловлеиія льстиваго я 
■сѣти; ты же грѣхолюбива су- 
щи окаянная душе, что со- 
твориши, аще чесому охъ не- 
вѣдомнхъ сдучитса наити тебѣ;

Высокоглаголивъ нынѣ есмь, 
жестокъ т  и сердцемъ, вотще 
и всуе, да ые съ фарнсеезиъ 
осудиши мя, лаче же мыта- 
рево смиреніе лодаждь ми, 
едине щедре, лравосуде, и сеыу 
ш  сочисли.

Согрѣшихъ досадивъ сосуду 
ллоти лоея, вѣмъ щедре: но 
въ покаяніи мя пріими, и въ 
разумъ призови, да не буду 
•стяжаніе, ки брашно чуждему, 
сласе, самъ ш  ущедри.

Самоистуканъ быхъ, страеть- 
ми, душу мою вредя, щедре: но

сущ ествителы іаго  имеып.
Облеченный царскимъ до- 

стоинствомъ, вѣнцемъ и баг- 
ряницею, имѣвшій много бдагъ 
и праведный, изобиловавшій бо- 
гатствомъ л стады, внезапу 
лвднися богатства, славы, цар- 
ства, ж обнища.

Аще онъ, праведный и не- 
порочный лачс всѣхъ (чело- 
вѣкъ), не избѣже ковъ и сѣ- 
хей дьстиваго, то что сотво- 
ркши ты, грѣхолюбивая и ока- 
янная дуте, егда случится 
постигнути тя чему непредви- 
дѣнному?

Неразумдо и всуе нынѣ азъ 
лад&ененъ есмь и жестокъ 
сердцѳмъ; не осуди аіене съ 
фарисеемъ, единый мгаосердвій 
и лраведный Судіе, но паче 
даруй іінѣ смиреніе мытаря, и 
къ нему мя причти.

Вѣмъ, Милосерде, яко со- 
грѣпшхъ азъ, осквернивъ со- 
судъ плоти зіоея; но пріими 
т  въ покааніи: и призови къ 
нознашю (истины), дабы пе 
содѣлался азъ ш  стяжаніемъ, 
ни снѣдііо врага. Слаее, Ты 
Самъ умилосердися надъ мпою.

Кумирои-ь азъ содѣлахъ ce
de, исказивъ душу мою страсть-
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въ покаяніи мя прііші. п въ ми, Милосерде; но пріими мя 
разумъ призови, да ие будѵ въ покаяніи и призовіг къ по- 
стяѵканіс. нп брапшо чужле\гу, знаиію (истины), дабы не со-
Спасе, самъ ш  ущедри. дѣлался азъ тги стяжаніеиъ,

ни сыѣдію врага. Спасе, Ты 
самъ умилосердися ш іъ  мною.

He послушахъ гласа твоего, Азъ не послушахъ гласа
преслушахъ писаиіе твое за- Твоего, преступихъ ішсаніе
коноположника: ііо въ локая- Твое, Законоположипче; ио
нія ш  пріимн. и - ъъ разумъ яріими іія въ покаяніп и при-
призови. да не буду стяжаніе, зови къ познаиію (истппы),
ни брашио чуждему, спасе, дабы не содѣлался азъ ии стя-
самъ мя ущедри. жаніемъ, ни снѣдію врага.

Спасе, Ты Самъ умилосердися* 
надь мною.

ГІреподобная мати Маріе, дкшг Бога о насъ.
Безилотныхъ жительство въ Житіе безплотныхъ. препо-

ігдоти лреходящи *). благодать добная, вела еси во пдоти, и
ирелодобная къ богу велію воистипу лріяла есп велію
воистииу иріяла еси, вѣрно благодать отъ Бога; за чту-
о чтѵщихъ тя предстатель- щихъ тя вѣрно ты ходатай-
ствуй **). тѣмже молимъ тя, ствуеши (предъ Нимъ): сего
отъ всякихъ натіастей и иасъ ради холюгь тя, избави насъ
молитвами твоими избави. молитваш твоими отъ всякихъ

иекушеній.
*) Прбходящи ио-греч. μετελΗ»3α прич. у  иасъ  выр&жено въ формѣ 

сказуемаго слптнаго црѳдчожеяія-~ оела ecu и ...
**) Предстательствуй по-греч. προίστασο мы раабпраем ъ какъ  2-е лицо 

итыіпителыіаго, а  ио нонеліітепьиаго ііаш іояеиія; болЬе праьпльнымъ 
Считаѳмъ чтеніѳ προίατασοπ.

Велнкихь безмѣстій *) во Погрузившися во ѵлубииу
глубину низведшися, неодер- великихъ иороковъ, ты, Маріе,
жима была еси, но воетекла не погрязла еси (тамо), но,
еси помысломъ лучтимъ, къ уразумѣвти лучшсе, востекла
крайнѣй дѣяими явѣ добродѣ- еси дѣятгми явѣ къ совершен-
тели нреславно, аигельское пѣй добродѣтели, дивно изу-
естество маріе, удивившй. мивши естество ангеловъ.

*) Ѣезмтипій п огроч . ατοπημάτων; ατόπημα τό (оть ά ц τόπος мѣсто) ииач. 
нсуміъсншастъ* ненриличіс, по}нш.
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Т р о и ч е н ъ .

Нераздѣльноесуществояъ, не- Исповѣдаю Тя, троичное· 
слитное лиды, благословлю тя, единое Божество, иераздѣль-
троическое едино божесхво, яко ншгъ по существу, не слит-
единоцарственное и сопрестоль- нымъ по лицамъ, яко содар-
ное: вопію ти пѣснь великую, ственное п сопрестольное; воз-
въ вышнихъ трегубо дѣсиосло- глашаю Тебѣ пѣснь великую,
вимую. трегубо н а небеси воспѣваемуіо.

Б о г о р о д и ч  е н  ъ .

И раждаеши, идѣвствуеши, И  раждаеши, и дѣвствуепш,
и пребываедш обоюду естесх- и обоюду естествомъ лребы-
вомъдѣва: рождейся обновляехъ вапщ дѣвою; Рожденый -то- 
закоиы есхесхва, утроба же бою обновляетъ законы есте- 
раждаехъ нераждающая. богъ ства; и чрево Твое раждаетъ 
идѣже хощетъ, нобѣждается неискусомужно: идѣже Богъ 
естества чинъ: хворитъ бо хощетъ, тамо побѣждается 
елика хощетъ. чинъ естества: ибо Оиъ тво-

ритъ, еже хощетъ.

ІГВСЫ Ь 5. И Р М О С Ъ .

Отъ ноіди ухреннююща, че- Охъ нощи бодрствуюіцаго
ловѣколюбче, лросвѣти молюся, (мя), Человѣколюбче, просвѣти 
п настави и мене на повелѣ- моліося, и настави и мене в ь  
нія твоя: и научи т  спасе, повелѣніихъ Твоихь, и научи 
творитя волю твою. мя, Спасе, хворити волю Твою.

Т р ο п  а р  и.

Въ нощя житіе мое преи- Ж изнь свою азъ всегда лро-
дохъ присно, тма бо бысхь п вождахъ въ иощи: ибо мра- 
и глубока мнѣ мгла, нощъ грѣ- комъ іг глубокою мглою бысть- 
ха: но яко дне съ та , спасе, миѣ нощь грѣха: ноТы , Спа-
покажи мя. се, яви мепе, акоже сыіга дне.

Рувима подражая окаянный Подражая Рувиму, азъ ока-
азъ, содѣяхъ беззаконный и янный исполнихъ беззаконное 
закононресхупный совѣтъ на и нреступиое памѣреніе нрсдъ 
бога выпгняго, остсвернивъ ложе Богомъ Всевыпшшгь, оеквер- 
мое, яко отчее онъ. нивъ ложе свое, яко той охчее*
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Отъ сродниковъ праведная Душа лраведная предана
д у т а  связася *), яродася въ бысть своими сродники; воз-
работу сладкій, во образъ гос- люблеяный бысть проданъ ими
лоденкты  же вся душе. прода- въ рабство въ прообразъ Го-
лася ecu злыми твоюш. спода: ты же, дупіа моя, сама

иродала еси себѣ всю своюш по- 
рокаіги.

*і Связпся по-греч. оісс*то*—давионрош . вр. отъ  гяагола οίσωμι даю} a 
не отъ  οέω—ζ·ζηρ.ι—вяжу.

Іосифа праведнаго it  цѣло- Подражай въ образѣ мыслей
мудреннаго ума яодражай *) праведпому и цѣлохудренпому
окаянная, и неискусная душе, Іоеифу, окаянная н нѳпотреб-
и не оскверняйся безсловес- ная душе діоя, и не осквер-
ными стремленш лрисно без- няйся безумными стрехленми,
закоипующи. совершая всегда беззакоиіе.

Jocurfia... ума подражай по-греч. Ιωσήφ τόν... ѵвѵ [Αίμησαι. Зд ѣ сь  Ιωσήφ 
tcrv... съ опредЬленіями является впнігг. доиоляенія к ъ  μίμησβι (подраж ав 
Іосифу.,.). a  vuv влнит. падеж омъ отнош еш я (подрьж ай умомъ). Это вы- 
раженіе можно перевестя буквально такч»: умомъ (своииъ) иодраж ай... 
Іоспфѵ. Впрочемъ греческігі текстъ —дозволяетъ  относнть опредѣлѳнія 
праиеднаго н  цѣломудренпаго и къ  слову ума; въ  т а к о я ъ  слѵчаѣ перѳ- 
вести разсматриваѳмое вы раж ѳніе слѣдуетъ такъ : подражай Іосифу въ 
сю... щиомудренномъ умгъ. Слову w ; ыы цридаем ъ значеціе образъ мысмй.

Аще и во рвѣ пожнве иног- Ащ е д  во рвѣ бысгь древле
да іосифъ, владыко господц, ао Іосифъ. но въ прообразъ Тво·
вй образъ погребенія и воста- его логребенія и  воскресенія:
нія твоего: азъ же чго тебѣ азъ же яхо таковое когда
когда сицевое принесу; представлю Тебѣ, Владыко

Господи?
* * *

Моисеовъ слышала еси ков- Душе, ты слыідала еси, яко 
чежецъ душе, водаии, волнами ковчежецъ съ ЗѴГоисеемь, древ-
носияь рѣчиыші, яко въ чер- ле носимый волпага въ во-
тозѣ древле бѣгающій дѣла, дахъ рѣчныхъ, аки въ чер-
горьнаго *) совѣта **) фарао- тозѣ, избѣже жестокія гибели,
нитска. умышлеиныя Фараономъ.

*) Діъла горькто ио-греч. ζρααα πικρόν т. е. горькія или ж ешокія дрпмы, у  
«аст»—жстокія іибели.

**) Соеѣта |3»Хѵ̂  у  тс%  перввлдеио прпчастіеы ъ (гдбелц), умышнипьм^.



Аще бабы слыйсала еси, уби“ Аще ты слышала еси, ока- 
вающыя иногда безвозрастное янная душе, яко древле бабы 
кужеское, дуяге окаянная, дѣ- убиваху мужеское цѣлоыудрен- 
ломудрія дѣяніе *), ныиѣ яко пое дѣланіе въ самомъ мла- 
великій моисей, сси премуд- денчествѣ: то иынѣ буди, яво 
рость. велшсій Моисей, ігладепдемъ^

ссущюіъ премудроеть.
*) Безвозрастнос мужеское... цѣломудрія дштіе по«гре*т. ανηβον τήν αρρενωπόν., 

τής σωφροσύνης πρδςιν. *Άνηβον (иинит. падѳж ъ п рялагательн аго  ανηβος—ue- 
доствгш ій  ю вош ескаго возраста» певзросш ій ) мы разбпраем ъ  вторымъ 
вііцит. и адеж ем ъ прп χτεκνβσας (убпваю щ ы я кого? ткимг?), а  пѳрвммъ— 
йли прямыыъ доиояііеиііемъ— την... πρδξιν; бсли разб и рать  δνηβσν, какъ  
прѳдпкатйвное о п р ед ѣ л в те  к ъ  τήν -ραξ:ν,— смыслъ будеть одинъ п тотъ 
же, т. е., бабы  уби ваху  мужеское цѣломудреіш ое дѣяніе (=?мужеи, дѣя- 
телеп цѣлом удреяны хъ) иѳвзросш имъ, у  н а с ъ —въ самомъ младеичествѣ.

Яко моисей великій е г іття - Окаянная душе (моя)?ты н е  
нина, ума уязвивпш окаяиная, у я ер ів ш а  еси (лукаваго) ума 
не убила ecu душе: и како своего, лоразивши его, яко 
вселишися, глаголи, въ яустынго великій Моисей египтянина: 
страстей *) покаяніемъ; глаголи же, како тн  всели-

т и с я  чрезъ покаяніе въ землю, 
свободнуіо отъ страстей?

*j К ои струкц ія  первоіі половииы эТого троп аря  по-гречеоки такова: 
τάλαινα ψυχή, άπ£χτε:νας πλήςασα ѵнѵ, ώς Μωησής ό αεγα; τόν Αίγΐπτιον.

**) Вь пустыпю страстеи по-грѳч. τήν ερημ.ον των παθών; των παΝών стра- 
стей— родптел ы ш й  иад. —зави сп тъ  о тъ  τήν έρημον, а не о тъ  вселпш ися. 
νΕρημ.ος лрип. зн ач . оДинокій, йустынный, а  ή έρημες (т .е . χώρα) пустыия, 
страна, покипутал юьмълибо (τινός); лоэтом у вы раж еяш  „оъ пустыпю cmjm- 
стеіі“ слѣдуетъ  пѳревестп ѳъ землю, соободпую отг шрастеіі.

Въ пустъшю вселися велшсій Въ пустыню вселпся великій
моисей, гряди убо, подрал;ай Моисей: скорѣе же, душа, 
того житіе, да и въ купииѣ подражай житію его, дабы и 
богоявлевія дуте , въ видѣиія ты узрѣла явлеиіе Бога въ 
будеши *). кулинѣ.

*) Въ оидѣнін будсши—εν θεωρία γένη—д в а  слова у  и асъ  перевѳдено од- 
ипмъ —узрѣ м ,

Моисеовъ жезлъ воображай Ж езлъ Моисеовъ, поража-
душе, ударяющій люре, и огу- ющій море и  огустѣвающій 
стѣвающій гл^бину, во образъ пучину, воображай, душе, зна- 
креста божественнаго: ииже менемъ Божествеииаго Креста,
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ііожеши и ты велпкая совер- имже можеши и ты великое 
шитн. совершити.

Ааронъ щшношаше огнь Ааронъ приношаше Богу 
богу. непорочный. нелестный: огнь чистый, безукорпзненный; 
но офни п финеесъ, яко ты ду- но Офни и Фпнеесъ, якоже п 
ше, нринотаху чуждее богу ты, дѵше. принотаху Богу жи- 
оекверненное житіе. тіе чуждое (Ему) п  осквер-

ненное.
* **

Яко хяжкій нравояъ, фара- По иравуазъ быхъ яко же- 
опу горькому быхъ *) владыко, схокій озлобленіелъ Фараонъ; 
іанпи, и іалврл, душею и тѣ- по душѣ и тѣлу— Іанни п 
ломъ. п погруженъ умомъ: но Іамври, и по у,му— похерянный: 
помози і і п . но Ты, Владыко, помози мнѣ.

*) Яко тяж кій.. бихъ no-греч, ώ; [Заріі; τήν γνώμην Фзраш τώ r r /.ρώ γέγονα. 
Здѣсь Φαρτώ ие дательный, а имеиительный падеж ъ, съ  ипѵгъ согласо· 
вано (тяж кііі Ф араопъ); горькому—τώ -»хрш—д атёлы ш іі пад.. за -
впсящ ііі отъ  {3άρυς (тяжкііі чѣмъ?); ягаро? п рилагат.—горысііі здѣсь ііо· 
стаплено съ  членомъ п должио иыть поыпмаемо какъ оущ ествительное 
имя: тб «ιχρόν—іоречь, у  н асъ  озлобленіс.

**) Нрааомъ—τήν γνώμην, душею и  тіыіомъ—τήν Φο/ήν хз\ τόβώμα и умомъ 
міѵ—псѣ эти виш ітелы ш ѳ падѳжп такъ  ы азиваем ы е вхшит. отиош ѳиія.

Каломъ сяѣснхся окаянкый Мерзосхію осквернихъ азъ, 
умоят», озшй мя,владыко,бапею окаянный, свой умъ: омый мя. 
моихъ слсзъ, молю хя, плохи Владыко, въ купели слезъ мо- 
моея одежду убѣливъ яко сиѣгъ. ихъ, молю Тя, и убѣлп, яко

спѣгъ, одежду плохи лоея.
Ліде испытаю мои дѣла, Аще иснихаю дѣла моя, Спа- 

спасе, всякаго человѣка ирев- се, вижду, яко превзыдохъ грѣ- 
зошедша грѣхами cefle зрю, яко хаии всякаго человѣка, ибо 
разумомъ мудрствуяй*) согрѣ- азъ грѣшихъ съ разумѣиіемъ, 
шихъ, ие невѣдѣиіеиъ. а не ііо невѣдѣнію.

*) Pu.it/MOMb муд/кчпиі/яй по-греч, εν γνώοει αρενών, Φρένων род. лад, ігы. 
числа ότι» φρήν—φρενός ή, мыслящая спяа, ум ъ, а  во мпож. мысла) помыслы; 
поэгому ΐν γνώαει φρενών зііачи тъ  съ  поіінманіѳмъ мыслеи, у  насъ  съ  р аз- 
умѣніемъ, іѵъ разумаымъ созіійіііомъ. Ц ерковны е дѳрѳводчш ш  слово 
сррсѵшу разбара;ш  какъ чричастіе п, вѣроятио, читали φρονών, потому что  
хшрепепа мудрстпуяіі {ψ/Μω  ;шач. обладаю умомъ, мыслю, цоішмаю, п 
м удрь), иричастір ;ке глаго.іа φρεν^ω—φρένων слѣдонііло-бы персвести 
умудряя, иразумляя.
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Пощади, пощади Господи, Пощади, Господи, иощади 
создапіе твое, согрѣшихъ, оела- созданіе Твое; согрѣшпхъ—  
бн ми, яко естествомъ чистый прости мя, яко Ты Саиъ токмо 
самъ сый единъ, и иаъ  развѣ еси чистъ естествомъ. и кромѣ 
тебе шпгтоже есть кроиѣ Тебе яшсто иный не чуждъ 
скверны. есть скверны.

Меие радц богъ сыіг), вообра- Мене ради Ты, Боже, пріялъ
зился ecu въ ыя, иоказалъ ecu ecu образъ мой и совершялъ 
чудеса, псцѣливъ прокаженныя. еси чудеса; исцѣлялъ ecu προ- 
и разслабленнаго стягнувъ, каженпыя, укрѣпдядъ еси раз- 
кровоточивыя токъ уставилъ ecu слаблеаныя; прикосыовепіеліъ 
спасе. прикосновеніемъ ризъ. же ризы (Своея), Спасе, удер-

жало ecu я  течеиіе кровото- 
чивыя.

* )  В о г г  с ы і і  л о - г р е ч .  θ ε & ;  ώ ν — б у д у ч и  Б о іо м ъ ,  у  і і а с ъ  п е р е н в д е н о  о д ш і м г »  

з б п т .  п а д е ж е м ъ — В о ж е .

* **
Н ііуу сыичащую подражай, Подражай, д уте , жеиѣ, со-

о душе, пріиди, припади къ гбешіѣй долу; пріиди, ярипади 
ногама ілсусовыма, да тя ис- къ ногамъ Іисуса, дабы Онъ 
лравптъ, л  да ходиши право исправилъ тя, и ты ходила 
стези господни. лряію  ио стезямъ Господлшіъ.

Аще л кладязь ecu глубокій Ащ е Ты ecu, Владнко, и 
владыко. источи ш  воду изъ глуббкій ісладезь, ио источи 
пречистыхъ твоихъ жилъ, да мнѣ воду изъ пречистыхъ Тво- 
яко самаряныня, ие ктому діяй ихъ жилъ, дабы авъ, яко са- 
жажду: ікизни бо струи исто- маряиыня, испивъ не жаждалъ 
чаеши. еще: ибо Ты источаеіпи лотоки

жизш і.
Силоамъ да будутъ m i слезы Силоамоліъ да будутъ мпѣ

моя. владшсо господи, да умыю слезн моя, Вдадыко Гослодл, 
и азъ зеипцы сердца, и вижду дабы азъ омылъ зеилцы сердца 
тя улшо, свѣта превѣчла. своего, и  умомъ созерцадъ Тя,

лревѣчный Свѣтъ.
Прелодобиая мати М аріе, люлвг Бога о насъ.
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Несравненнымъ желаніемъ Возжелавшй съ безмѣрною-
всебогатая, древу возжелѣвши любовію поклонитися Древу 
поклонитися животному*), спо- жизни, всеблаженная, ты спо- 
добплася если желапія, сподоби добилася еси желаннаго: сііо- 
убо и мене улучити вышнія доби же и мене получити 
славы. вышнюн) славу.

*) Древу. . жіьвотному ςύλον... της 0ωής—Ореву ж іш и.

Струи іорданскія ирешедпш, Прешедпга лотокь іордан-
обрѣла еси покой безболѣзнен- скій, ты обрѣла еси покой без- 
пый, плоти сластн избѣжавши, болѣзненный, избѣжавпш плот- 
еаже л  насъ изші твопми мо- скаго услаждепія, отъ неголсе 
ліггвами иреподобная. и насъ избавя твоими молит-

вами, преподобная.

Т р о и ч е н ъ .

Тя троице сдавимъ, едп- Тя, Троице, единаго Бога 
дииаго бога, святъ, святъ святъ славиагь: святъ. святъ. святъ 
еси отчо, сыне и дуте, upo- ecu Отче, Сыне и Душе, про- 
стое существо, едииице присно стое существо, Единица, Ейж е 
иокланяемая. вѣчно покланяются.

Б о г о р о д и ч ѳ н ъ .

И;іъ тебе облечеся въ мое Въ Тебѣ, петлѣнная без-
смѣшеніе, нетлѣниая, безмуж- мужная Мати— Дѣво, создавый 
пая мати дѣво, богъ создавый вѣки Богь облечеся въ составъ- 
вѣки, и соедини себѣ человѣче- мой, и соедини съ Собою че- 
ское естество. ловѣческое естество.

*

П Ъ С Н Ь  6-я. И Р М О С Ъ

Воаоішхъ всѣмъ сердцемъ Возопихъ всѣмъ сердцемъ-
моимь къ щедрому богу, и мошіъ къ милосердпоэіу Богу, 
усльгша мя отъ ада иреисігод- и услыша мя изъ ада преиспод- 
ияго, и во&веде отъ тли жи- няго, и возведе отъ тлѣнія жи~ 
вотъ мой. вотъ мой.
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Т р ο п  а  р и.

Слезы, спасе, очію моею, и Искренпѣ приношу (Ти),
изъ глубиііы воздыханія чистѣ Спасе, слезы изъ очей моихъ 
приношу, воніющу сердцу: бо- и воздыханія пзъ глубшш 
же, еогрѣшихъ ти, очпсти мя. сердца, взыватощаго: Боже,

согрѣпшхъ предъ Тобою, уми- 
лосердися надъ мною.

Уклонилася еси душе, отъ Уклонилася еси, душе, отъ. 
господа твоего, яісоже даѳанъ Господа своего, яко Даѳанъ и 
и авироиъ: но поіцади, воззови Авироиъ: но воззови изъ ада 
изъ ада преисподняго, да не преисподняго: „пощади“, дабы 
нропасть земиая тебе покрыетъ. пропаеть земная не покрыла

тебе.
Яко юница, душе разсвирѣ- Разсвирѣпѣвши. душе, яко

пѣвшая, уяодобилася еси еф- телица, ткг уподобилася еси 
рему, яісо серна отъ тенетъ Ефреиу: (но) яко серна отъ 
сохрани жигіе, вігеривши дѣя- тенетъ спаси свою жизнь. окри- 
ніемъ умъ, и зрѣніемъ. ливши свой у.мъ дѣяіііями и

созерцаніеиъ.
Рука насъ моисеова да увѣ- Р ука Моисеова да увѣритъ

ритъ душе, како можетъ богь насъ, душе, како Богъ аожетъ 
прокаженное житіе убѣлнти, и убѣлитя и очпсхити прокажен- 
очистити, и не отчайся саиа нуто жизнь; и не отчаявайся 
себе, ащ е и прокажеина еси. саиа въ себѣ, аще и тіоражена

еси проказою.

* **
Волны, спасе прегрѣшеиій Волны прегрѣшепій моихъ^

моихъ, яко въ ж>ри лермнѣмъ Спасе, обративпшся всш ть, 
возвраіцаіощеся, п окр іш а т  яко въ Чермнѣмъ мори, вне- 
внезаиу, яко египтяыы иногда, ■ заяу локрыша мя, яко древлс—  
и тристаты. египтяны и (ихъ) всадникя.

Неразумное, душе, нроизволе- Неразумное произволепіе 
иіе имѣла еси, яко прежде ю іѣла еси, душе, якоже дрввло 
израиль: божествешшя бо мап- Израиль: ибо ты иредпочла еси
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ны предсудила ecu безловесно*). Божествсннѣй маннѣ сласто- 
любвсластное страстей. объяде- любивое насыщѳніе· страстей. 
нле.

*) Upeöci/ди.ш еси бсзсловесно по-греч. тгроачртк. άλογως—предпочла. не* 
разумио.

Кладсицы· душе, предаочла Кладези хананейскихь по-
сси ханаиейскихъ мыслей, да- ашсловъ предпочла еси. д у те , 
че жилы камене, ш ъ негоже источнику ш ъ  камене, изъ не- 
премудрости (рѣка,) яко чаша, гоже рѣка премудрости, яко 
проливаетъ токи богословія. чаша. изливаетъ токи богсс-

ловія.
Свшіая мяса и котлы, и еги- Свиное лясо, котлы и еги-

петскую иищу, иаче пебесішя петскую пшцу предпочла еси 
предсудпла ecu, душе моя, яко- (ш щ ѣ ) пебеснѣй, душе аоя, 
;ке древле иерузумніи людіе якоже древле неразулніи лю- 
въ лустыни. діе въ лустыни.

Яки ударц *) моиссй рабъ Моисей, рабъ Твой, Спа^е,
твой жезломъ камепь, образно ударивъ іш ш ѵ ь  о камень, 
ікивотворивая ребра твоя ііро- таииственно яви образъ жи- 
образоваше, т% иихже вси вагворныхъ Твояхъ ребръг изъ 
литіе жизии сиасе ночеряаем/ь. нихже мы вси почерпаемъ пи-

тіе жизіш*
*) Яко у<)(іри пи-греч. ώς ετζληξβ—ѵ н асъ  сокраіцено въ иричастіе 

pOajmtn.
Исіш тай дѵше и смотряй, Душе, якоже Іисусъ Навяпъ,

якоже іисусъ иавииъ обѣтова- узнай и осмотри обѣтованную 
нія земліо, какова есть, и все- землю, какова она есть ,и все- 
дцсд въ ию благоаакоиісыъ- лися въ ню чрезъ жизнь бла-

гозакониуіо.
# **

Воотаии и нобори,. яво іи- Востани, (душе), и поборм
сусъ амадшса, плотскія стра- плохскія страсти, яко Іисусъ 
сти, и гаваониты, лестішя яо- Амалшса; всегда побѣждайь и 
мыслы ирисио иобѣждаюіци. Гаваониты— лукавыя домыслы.

Преиди кремене текущѳв Прейди, душе, текущій яо~
есхесхво *), яко прежде ков- іоііъ времеие, якожс древле



'чегъ, и 'зеи л и  оныя· б у д ^в о  ковчегѣ (прейде водное есте- 
одержанііт обѣтованія· дулге: ство), и- вступи во обладаніе 
богь ловелѣваетъ. тоя земли обѣтованія: Богъ

яовелѣваетъ.
*) Еётсспню— φύσιν ѵ васъп&]іевбДово—тісппокъ.

Яко спаслъ еси петра, возо- Якоже спаслъ еси Петра. 
ш ш яа  спаси, предваривъ мя воззвавтаго (къ Тебѣ), поспѣши 
•спасе отъ звѣря мя избави, спасти и· мене, Спасе; избави 
простеръ твою руку, я  возведи ш  отъ звѣря; простри руку 
изъ* глубины грѣховныя, Твою* и* изведиъш ш ъ глубины

грѣховныя;

П риетаіш це тя вѣмъ утйіл-' Владыісо, Владыко Христе!
ное, владыко, владыко хрясте: вѣмъ, яко Ты еси тихое при- 
но отъ незаходимыхъ глубинъ стайнще; поспѣши же избавити 
грѣха, и отчаянія мя предва- дія отъ безиѣрныхъ гдубвйіъ 
ривъ: избавя. грѣха и  отчаянія.

* **
Азъ есш». спасе, юже погу- Азъ есмь драхма съ обра- 

билъ еси древле царскую драх- зомъ царекимъ, яже древле 
му *): но вжегъ свѣтильникъ изгибла бѣ ѵ Тебе, Спасе; но 
лредтечу твоего слове, взыщи возжегъ · свѣхйльникъ— Свойго 
ж обрящи твой образъ. Предтечу— взыщя и обрящя

Свой образъ, Олове.
*) Царскую драхму по-греч , (ЗаіпХеіоѵ δραχμήν у н а с ъ — драхми сь образолм 

,(или‘ изображ ѳвіем ъ) трбкимъ.

Востани и лоборй; яко іи- Востаии. (д уте), и лобори
■сусъ аыалика, плотскія стра- плотскія страсти, яко Іисусъ
сти, и гаваонитяны, лестныя Амалика; всегда побѣждай п
помыслы, присно побѣждающи. Гаваониты— лукавыя помысльг.

Преподобная мати М аріе, моли Бога о насъ.

Да страстей лламень угаси- Дабы угасити пламеиь стра-
лш, слезъ капли источила еси стей, ты, М аріе, распаливіии
присно, маріе, душею распаля- д у ту , непрестанпо изливалн 
ема, ихже благодать подаждь еси тоіси слезъ, ихже благо-
и мпѣ? твоему рабу. дать даруй п мнѣ, рабу твоему.

Опытъ исправленія* церковно-слайянскаго текста 581



Безстрастіе небесное стяжа- 
ла ecu, крайниііъ па земли жи- 
тіемъ, мати. тѣмже тебе по- 
ющымъ, отъ страстей избави- 
тпся иолитваяи твогот, молися.

Т р  о и

Тропца есиь проста, нераз- 
дѣльпа, раздѣльна лгснѣ, и 
единпца есмь естествомъ соеди- 
нена, отецъ глаголетъ, и сынъ, 
п божественный духх.

Б 0 г о р  0

Утроба твоя бога иамъ ро- 
ди, воображенна по ыамъ: его- 
же, яко создателя всѣхъ, аіоли, 
оогородице, да молитвами тво- 
и іі і і  оправдиися.

EC о н ;
Дѵшемоя, душе яоя воста- 

ни, чсто сппшк; конецъ при- 
ближается, и имаши сяутитися: 
восиряни убо, да пощадитъ тя 
христосъ богъ, вездѣ сый, и вся 
нсиолняяй.

582 Вѣра s

Высочайлшмъ на зеяли ж и - 
тіеяъ ты, мати, стяжала есш 
небесное безстрастіе; сего ра- 
ди і і о л и с я ,  да избавятся ыо- 
литвами твоиші .отъ страстей 
поющіп тя.

чс е н ъ.

„Азъ еснь Тронда простая,. 
нераздѣльная, раздѣльная въ. 
лицѣхъ, и Единица. соединен- 
ная естествсшъи. вѣщаетъ 
Отецъ, Сынъ п Божественный
Духъ·

д и ч е н ъ ·
Чрево Твое роди намъ Бога,. 

пріявшаго нашъ образъ; Его,. 
яко Создателя всего, моли, Б о -  
городице, да олравдаеж я Тво- 
к ш  люлитваш.
а к  ъ.

Душе моя, душе моя, воста- 
ші, что сшппи? конецъ при- 
ближается, и ты слутишися; 
воспряни же, да пощадитъ тя 
Христосъ Богъ, вездѣ сый ле 

вся исиолняяй.

JL Добронравовъ.

Разумъ

(Ововчаніе букщ .).



Тѳорія боговдохноввнности Библіи в ъ  александрійской ш н о л і
Т Е О Р І Я  О Р И Г Е Н А .

(Цродолжеиіе *).

III .

Божественное происхожденіе св. Писанія, его высшій харак- 
-херъ, катсъ первоисточника Откровеяія, обусдовливаютъ для 
него въ теоріи Оригена двойнощ довидиаіому, лротиворѣчивый 
родъ сѳойствъ: съ одной стороны безусловное величіе и совершен- 
ство, съ другой— жюгоразлдчное, относительное несовершенство. 
Для точнаго опредѣленія понятія Орягена о вдохновеніи необ- 
ходимо указать тѣ и другія свойства.

Непосредственнымъ елѣдствіемъ божественнаго авторства 
-является то свойство св. П дсанія, по которому оно содержитъ
въ себѣ правило (κανών) истины, возвшиагощееся надъ обык-
новенною человѣческою мудростью. Св. Писаніе для Оригена 

■есть окончательная инстанція для разрѣшенія всякихъ сомнѣ- 
ній, вѣрнѣйшій доказатель нстины 1). Эта истина прондкаетъ 
довсюду, объемлетъ всѣ части св. Писанія. Если пршяествіе 
Христа сравниваехся съ аіолніей, блистающей отъ востока до 
запада 2), то тоже сравненіе прддѣнимо и къ свѣту истднъ 
'Божественнаго Откровенія, изложеиныхъ въ св. писаніяхъ. 
•Блестящій свѣтъ иетины не ограничивается только отдѣльнш т 
мѣстами, но распространяется изъ каждаго выраженія св. Пи- 
ч;анія въ законѣ или евангеліи, во яророкахъ илд апостолѣ 8).

*) См. ж. „Зѣра и Разумъ“, X 5 за 1907 г.
Ό In  Ierem . horn. I ,  7 (M. Х ІП  261).
2) Матѳ. XXVI, 27.
-3) Comment, in M atth, ser. 47 (M. X III. 1668).



Этотъ фактъ безусловной достовѣрности и совершеннѣйшей'; 
истинности нисколько не опровергается кажущимся противо- 
рѣчіями, несообразностями и невѣрностями въ буквѣ св. книгъ. 
Прежде всего замѣчаетъ Оригенъ, іш  не рѣшаемся ігринять. 
ихъ, какъ таковыя, а тамъ, гдѣ онѣ повидююму. бросаются* 
въ глаза, лучшій путь къ разрѣшенію есть сравненіе съ по- 
добнызш, уже объясненнтш  трудными мѣстамп. Даже такія,. 
повддаоагу, парадоксадышя мѣста адѣю тъ своею одредѣлен- 
ною цѣлыо отъ яростой, голой буквы привести къ лежащей 
въ основаніи св. Писазді систещ. духовныхъ, сігасителышхъ- 
истинъ Откровенія *).

На саиомъ дѣлѣ въ св. Писаніи нѣтъ ничего излишняго, 
яанраснаго, несообразнаго. 'Сяово Божіе— это некзмѣримая· 
сокровишніща тайнъ 2). Л олнота бодаесхвепнаго величія :раз- 
лита во всѣхъ частяхъ.его; бодаественцая мудрость прости - 
.рается даже на отдѣль5.ыя слова и буквы 8). Какъ божествен- 
ное художество открцвается не тодько въ  свѣтидахъ и тѣдахъ- 
лебесныхъ, но и вь зедіщ да, брещ щ хъ вещахъ, такъ въ св. 
писаніи каждая букв.а всмрдо .слѣды бош дохновенности 4). 
„Ты думаеть“, говоритъ Ораген^ ро довдду извѣстпаго еван-· 
гельскаго разсказа, ячто евангелисть напрасно наішсалъ, что- 
слѣпецъ сбросдлъ свою одежду и .щшщедъ ісъ Іисусу? Я вѣрую,· 
что ни одна іота, пи одпо заглдое не безцолезвд въ бож ест- 
вет іодо  /ч ен іи  для лгодо#“ 6). Ни въ какомъ случаѣ мы не- 
дожемъ сказать о писаніяхъ Дуда Овятаго, что въ нихъ что- 
либо излищне и лрардно, хотя для многихъ нѣчто ложетъ. 
показаться темвдшъ. Еслд л у ч те  ц и  обратимъ очи духа на- 
шего на Того, Кто поведѣлъ ^аписать это и будемъ проси^ь· 
Его о разумѣніи, то Онъ дсдѣлит.ъ немощи въ душ$ нащей 
или, если мы— дѣти по разуійнію , Опъ, Гослодь, запщтлнкъ·

*) Comm. in. Johan. 2, Ѳ {M. lX?IV 141); Comment in -epist, ad Rom 3, 2
w . xiv «oi <mu

fl IX. BJQ: uw. ß .xofl до j j .  зэд
8i De princ IV . 7 (M. XI 365)
4) Sel. in Psalm. Cpau. Redepepning. Origenes. B. I  Seit. 259—260.
0  Comment, in Matthaeum XIV 12. Cpw. M aiw  X, 4 6 -5 2 ; ^Іато. XX,. 

29—34; Лук. X V III, 35—43. Упомянаеиай Оригеноыъ иодробаость находится въ- 
евангелів Мнрка (X , 50).
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мадыхъ сих,ъ, паможет.ъ накъ, воспитаехъ и прздедегь ®ъ зр&- 
лый возрасхъ“ ’/)· .„Нинего нѣтъ удивнтельнаго“, заиѣчаехъ 
Оригедъ въ гош ліи  на дророка Іеремію, „чхо каждое слово, 
изреченное пророкалш, дѣйсхвенно, дроизводитъ дѣдо, Ерили- 
чествующее слову. Но я  думаю, что даже каждая чудеспо 
вдохновенная буква, пачертанная в,ъ словахъ Божідхъ, дѣй- 
схвенна. й  ни одна .іота, ни одна напдсаиная черта для хѣхъ, 
кто умѣехъ лользоваться силою пиеаній, -не остается безъ 
дѣйсхвія“ 2).

Въ виду хакохо объ.ема боговдохновениосіи, Оригеня. пе до- 
пускаехъ возмояшости жаісихь-дибо ошибокъ въ св. існигахъ. 
В ъ  его время были люди, которые различія пежду еваыгели- 
схами объясн&ли неточносхями и ошибками паііяти ихъ 3). Но 
Оригень рѣдштельно отвергаетъ иодобное объяснепіе, выходя 
изъ предяоложенія, нто евангедія напясаны, при содѣйствіи 
Духа Свяхаго. Какъ люди боговдохяовенные, евангелисхы не 
могли долусхихь какихъ-либо ошибокъ памяти4), или натасать 
чхо.либо ложное, обманчивое ‘). Если и будутъ найдеды какія- 
либо погрѣвшости, хо собсхвенно въ тексхѣ манускридтовь, a 
вовсе не автосрафовъ, .хакъ что виновниками ихъ должны быхь 
лризианы коліисхы, ыередисчшси, но о.тнюдь не сами писахели. 
Въ высшей степепи поучителыіи— разсужденія Оригена о 
аѣстѣ, я ъ  когсф&мъ Іоаннъ— Предтеча кресхилъ иародъ. Въ 
очень многихъ спискахъ и даже у гностика Гераклеона пред- 
лагалось хакое чхеніе: „ато дроисходило ,въ Виѳаніп“ (= τα ΰ χα  
έ'1 Brfia'rfa έγένε^ο; loan . I, 28). Напрохивъ, Оригепъ, лично 
носѣхдвшій святш  мѣста, свазанныя съ исхоріей Гослода—  
Спасихеля, доказываетъ, чхо въ данномъ зіѣсхѣ нужло чнтахь 
τ έν Βτ,&οίβοφδ", а не „έν B r jW a “ 6). Въ додхвержденіе своего

*) I n  Hum en, ѣ о т .  X X V II, l  (M. X li .  752).
Ц In  lenem , hmn. XXXI-X, « I I I .  544).

·**) Орав. Com m eut.;m  JEvang. .Inh. V I, tS  (XIV. 260).
4) Comro. in-evang. Math. XVI, 12 ( XIIX. 1409).
*) Gomm. in Iohaim . V I, 1-8 (X IV . S67)
Ч Ю о тт . .in Iobann. T . VI. 24. (XIV. 269. 272). Миѣвіе Орпрона іюдтвер 

ждаФся и свцдѣтеллствама тутеліестветшякоиг. (Сраи. Oean Stanley. Sinai and 
•Palestine. B ditio S;  pag 808).
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хиѣнія алексаидріецъ припоминаетъ, что ..Виѳаяія бнла близъ 
Іерусалима, стадіяхъ въ яятнадцати“ (Іоан. X I, 18), а рѣка 
Іорданъ отстояла отъ Виѳаніи не зіенѣе, чѣмъ н асто  восемь- 
десятъ стадій. Нпкакого мѣста далѣе съ подобнымъ названіемъ 
блгяъ Іордана и не было. Наконецъ, голосъ нреданія совер- 
шенііо опредѣленно указывалъ Вифавару на возвытсннолъ 
берегу Іирдана, какъ мѣсто крещ енія народа Іоаішомъ. 
Отчего жс лроизошла ошибка? Въ греческихъ спискахъ, огвѣ- 
чаетъ Орягенъ „яногократно дѣлались ошибки въ названіяхъ, 
и  кто-либо довѣрился имъ и въ евангеліяхъ“ 5). Въ качествѣ 
прюгЬра вѣроятлаго смѣшенія назваііій, Оригенъ указглваетъ 
на мѣсто исцѣленія бѣсноватыхъ. Въ манускриптахъ, которнми 
онъ лользовался, первый евангслистъ говоритъ о странѣ гер- 
гесинской (Τεργεσα), второй— о странѣ гадаршіской, (Τάοαρα), 
а  третій упомшіаетъ страпу герастіскую  (Гёоааа) 2). ІІодоб- 
ішмъ образолъ онъ допускаетъ ошибки перешісчшсовь въ шіе- 
иахъ и пазваніяхх, употребляемыхъ въ книгахъ ветхозавѣт- 
ныхъ, особенно въ Пятокнижіи и въ кпигахъ пророческихъ, 
ссылаясь па свидѣтельства самихъ евреевъ, на сравнителыюе 
изслѣдоваиіс древпихъ рукописей, храпящихся у  евреевъ и 
христіапъ, равно какъ тга изданія Акилы, Феодотіона и 
Симиаха 3).

He допуская въ св. книгахъ никакихъ оишбокъ, Оригенъ 
тѣмъ болѣе отвергаетъ возложность противорѣчій. Какъ раз- 
личітые тоихі соединяются въ чистые аккорды, такъ высшая

Ibidem,
· ) Въ евашедіязсг, которшш иы тепорь пользуемсл, развпца иредставллетсл 

пъ слѣдукпцеыъ видѣ:
Ев. Лука (V III, 26— 27).

„И приплнлв въ сшрану 
гадариискую, лежашую про- 
тнпъ Галвлеи.Когдп же вы· 
шелъ Онъ н& берегъ, встрѣ· 
твлъ Его одилъ человѣкъ

Ея. МатоеГ- (ѴШ . 28).; Ёв. Маркъ (V , 1):
„Іі когда Om прибылъ I ЯИ прншлѵ па другоіі бе- 

на другоЙ берегъ, въ | регъ моря, въ смракіу іа- 
странущпееиискуюіЕго I даринскую. И аогда вышелъ 
(Ійсуса) нстрітнли дв&ІОоъ іівъ лолкя, тотчисъ 
бѣсиияиляе, иышедшів ! чстрѣтнлъ Его, вытѳдшій 

язі. гробоиъ, весьыа сви-1 пзі. гробовъ іелопѣкъ, одер-1 язъ города, одѳржаыый 61> 
рѣокс. I жвмыГі почистниъ духоыг“, ! сама“.

Очапядяо, Оригеяъ подьзовадсл аавого»то древпеі) рѳцекзіей Лук. ѴІЯ, 26, 
такг какъ трѳтій еваигелнстъ пазыпаегъ ве ,,Γεράσαν“, а „Γαοαραν“.

3) Comment, in loliann. T. IV. Cm. объ этомъ яъ „The Inspiration, of Holy 
Scripture, its Nature an Prof“. Wil. Lee. Dublin. Pag. 600.
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тармонія господствутъ въ св. писаніяхъ 3). Такъ, по поводѵ 
незначительной разницы въ приведеніи словъ Іоанна— Кре- 
•стителя у перваго и второго евангелистовъ 2): Оригснъ замѣ- 
чаетъ, что нтсто изъ обоихъ не могъ обмануться, никто пе 
яселалъ обмаиуть. Четвертый евапгелистъ 'выражаетъ мысли 
проповѣди Предтечи два раза, въ разное время и въ различ- 
ныхъ оборотахъ а).

Ни одио изъ свойствъ св. Писанія не обозначается Ориге- 
номъ съ такою выразительностью, какъ его единство3 сколысо 
по отношенію къ одиому Составителю, столько же по отно- 
тен ію  къ внутрепней связи истинъ. Взглядъ александрійца 
па это свойство боговдохновепнаго Писапія укрѣпился па 
почвѣ ревностиой полемикп противъ гностическихъ сектъ. Соб- 
ственио исш ііы е гиостяки утверждали только неравенство двухъ 
завѣтовъ. Они учиди, что въ ветхозавѣтномъ- Откровеніи го- 
ворилъ и дѣйствовалъ не высочайшій я  совершеннѣйшій Богъ. 
а Деміургъ. По различію представленій о ДеміургЬ и взгляды 
гпостиісовъ на Ветхій Завѣтъ являются въ двухъ формахъ. 
Одии гностики, яаир. М аркіонъ и его ученикъ Апеллесъ, яочи- 
таютъ Деміурга за существо враждебное Богу, а  иотому пе 
лризнаютъ никакой связи между двумя завѣтами. Другіе пред- 

•ставляютъ Деміурга, катсъ лодчиненное Богу, ограпиченное, но 
не враждебное Esty сѵщество, которое созиало сообщеішыя

і) In  M atth. Select, tom. II, (M. X III. S3H.
~) Слопа Крестнтеля нрпводятсп въ сдѣд. ішдѣ:

а) Ев. Матѳей (ІП , 10—11).
9Уоюе и  аъхира при корнѣ дсревъ ле· 

оюитъ: вспкое дерево, пе припосящее доб- 
раго плода, срубаютъ и  бросаютъ <ѣ 
огонъ. Я креміу оисъ ізъ водѣ въ покаяніе; 
но идуіаій за мною сильнѣе мепл; я ве 
достошіг понсспіи обувь Его; Онъ бу- 
детъ крестпть васъ Духомъ Свнтьшъ и
оінемъ*

б) Ев. Маркъ ( i t 7 —8).
„Идетъ за ыною сидьнѣйтій меня, у Ко- 

тораго я ведостоипъ ппк.іонввтпсьумз- 
вязать ремень обуѳи Έχο. Я  крестилі» 
васъ водою; а  Опъ будетъ крастнть 
васъ Духомъ Святшіъ“.

3) Tom. VI in lohann. Сран. Redepenning. Origenes. Bonn. 1841- Seit. 2GO, 
У епангелиста Іоанпа в*ь одпоиъ мѣстѣ (I, 15) Креститель пропопѣдуетъ: „Сей 
бнлъ Тогь, о Которомъ я сказадг, что идутій за  мпою сталъ впереди мепя, по- 
тому что Йы.і7» прежде не.пя“ ; во второиъ (1, 26—27): крещу въ водѣ, но
стоптъ средя васъ НѢвто, Ііотораго вы яе знаете. Онъ*то, идушій за ияою, во 
Который ста.іъ впѳреди меял. Я недостоивъ развязать ремень у обуви E ro“ .



еяу Богомъ идеи только въ .явленш  Х ряста г). Такъ. до ев и - 
дѣтельству Епифаш я иидрокагО; Идаодигга, Иринея ліонскато, 
-Керинѳъ 2) и даже СияодътМагъ *) иочитали за первопри- 
чину вдохновенія особаго ангела, создавшаго .шряь4). Гносттсъ. 
Іустинъ училъ, что пророку Варуху чре&ь ангела сообщалось. 
откровеніе благого Бога 5). Эллшшзироваішый гяостнкъ В а- 
лентинъ и, вѣроятно, его учентси Гераклеонв и Птоло-мей, 
дризнавали висш ій вле&ентъ въ пророяескозкиь вдохновеніи, 
потодіу что виновнвакойіъ ево былъ Деміургъ ö). Влрочемъ, 
ученіе гностиковъ о бововдохновенности представляло изъ себя 
•весьма леструіо картину, со шіожествожъ варіантовъ. Обпщмъ 
свянующкмъ звеномъ было отверженіе единства св. канона, 
которое выражадось въ искаженіи или же отрицаніи той или 
другой св. книги 7). Реакція со стороны отцовъ Церкви про- 
тивъ гяостическдхъ оектъ достигла въ лицѣ Оригена своей 
высшей точки. Ни «одного сдуяая не опускавхъ оігь безъ того, 
чтобы не укаэать на Бога, какъ общаго Автора обоихъ аавѣ- 
товъ. ЯТѢ, которые утверадш тъ, здоіво пророкахъ былъ иной 
Духъ Святый, нежели какъ въ апостолахь Господа нашего 
Іисуса Христа, д о п у ск атъ  .одинъ и тотъ же ироступокъ іне- 
честія, такш кавъ о ш  .разсѣкаюхъ ирироду Божества ;и ;раз- 
д&цдотъ -единаго Бога закона ;и евангелій“ 8). „Одинъ я  тотъ- 
.же Ду.ѵь вдохгшвлялъ ікаждаго ,изъ овяхыхъ, .какъ ;апостояовъ, 
такъ и пророковъ. Одинъ и тотъ же, а не различный Духь- 
былъ и въ дреипихъ и въ тѣхъ, кто б ш ъ  вдохновляемъ въ 
лришествіе Христово. Объ этомъ съ полиою ясностью пропо-

1)-Сряв Neander. Dogmengeecbiohte. ß . I. Seit. 05. Aufl. 1857.
a) Epiphan. Adv.itkaer.yQftp. 'XiXYIII. 1.

•*l Hippol. PhiloQoph. cap. V I, 1Θ; Irin. Adv. baer. I .. 228.
*) Ib.dem. ОиианічВодевъ драииоывалъ одохнопепіе ороро&ооъ различнымя. 

силамг, объедннявніимсн оъ дѣвой Силѣ.
й) Hippol. Philosoph cap. V, 22.
с·) Шрроі. VI. 34.
7) Подробвѣе ом. Hlpiphan. H atr. Lib. XXXIII. cap. Д І; lib. A l t 42 и др.; 

ÖErtaäus, Lib. IV . 85. 1, З .и  др. Denzinger. W ier Bücher religiser Erkenntnis;?, 
-fiand. ІГ. "Wünzburg.. 1857. Seit. 288, Sonntag. Gr. F r. Hoctrina inspirathonia 
■*0u«q«e »Ätio, historia et usus populär«. Heidellevgae. 1810. p. 108; M anning- 
W em unft und Offenbarung, .l^egwisbnrg. 1867. Seit. 180.

*■) Oonrment. in Titum, I I I ,  10. T. IV . (M. XIV. 1804— 130D).
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гвѣдается въ церквахъ“ *). Вѣра, что оба Завѣта проязошли 
отз> одного и того же Духа, чхо въ нихъ содержатся одни н 
тѣ же уроки, внупгала Оригену замѣчательную лараллель. 
Л огда еврей возроптали дрохивъ Моисея, то Господъ лрика- 
задъ доказахь имъ скалу, изъ которой они дили. Если и теперь 
дсто-лдбо, нихая Моисея, будетъ роптать лротивъ него, есди 
жому-либо не понравится его законъ, наішсанный по буквѣ, 
то Моисей докажетъ хаковому скалу, которая есть Христосъ, 
и  лриведетъ къ ней, чхобы яихь и удовлехворихь свою ж аж ду2). 
Оригедъ даже отоадествляехъ едднство Бога и единсхво св. 
.Щ йанія *). Законъ, дророви, апосходъ и евангелія, Ветхій и 
Новый Завѣтъ яроизошли изъ одного божестведнаго источ- 
ника *). Чувсхвенньщъ образомъ такого единства у Оригена 
являются— ослица и молодой оселъ:: (Матѳ. X X I, 2), кохорые 
б ш и  приведены ко Господу учеииками для торжественпаго 
всхуплѳнія ,въ Іерусалш иь5), Есди, при защитѣ единства обоихъ 
завѣховъ, Оригенъ иногда переступаехъ гравицы, то зто оз- 
:надаехъ скорѣе щдшпшою лодемику, ч&мъ объективный взглядъ 
на охношеніе между обоими зав&тами. Эхо было дослѣдствіемъ 
сдишкомъ ревностной борьбы.дрохивъ гноохическихъ заблужде- 
ній 6). Между Веххимъ и Новымъ Завѣтомъ -онъ находитъ 
.долыую и совершеннук» гармопію ло содержанію. Чувствѳн- 
иум,т. изображеніемъ ея дял Оригена служдть событіе н аго р ѣ  
Фаворѣ. Здѣсь Іисусъ, Моисей и Илія, какъ лредставители 
(бвангедія, закона и дророковъ, блисхаютъ въ лучахъ одыого и 
•того же OBfera '). 'Оъ .истинао доэхич.еским?ь размахомъ про- 
водитъ онъ хѣ з;е лдед о едивствѣ св. П дсанія чрезъ аналогію 
іСіЪ чувсхвянной муаыкой*}Какъ одинъ и хохъ же хонъ, взятый

*) De princip. Praefacio. 4. (М XL col. 118).
η  Homil. in. Exod. XI. %  tom. Π  'CXIL. 875 .-i76 );
3) Comment, in ilohanu. 3j9, ‘54 (M. XIV. col. 50.4).
4) In Ierem . h o m -X  .1 (M. ХШ . .3*57).
5) Comment, in Iohajn. X 18 (M. X IV , 3.V7).
e) Редепеннингъ упрекаеть Орнгеііа, какъ и другнхъ отігот»,‘боропшихся оъ 

-рносликами, дъ тощ , [будто о»н тролодиди совершегтФйшее равенство ыежду 
обовыи завѣтамп. Но иротнвъ этого можво уааэать на Comment in lo h . I, 43 
(M. col. 28 и др.), гдѣ евавгеліе предотавляетса превосходящвнъ Вет. Завѣтъ. 
н др. (Redepenning· Origenes, sein Leben und seine Lehre. B. I .  Bonn. Seit. 257)*

*) Comment, in «epist. ad Roman. I ,  10 (M. XIV. 850).

Теорія боговдохновѳнности Библіи 589



на арѳѣ и на цитрѣ, для человѣка необразованнаго покажется 
различпшгъ, по прпчинѣ различія въ оттѣнкѣ тона, такъ и 
тотъ, кто неопытенъ въ божественной ыузыкѣ св. лисаній, 
найдетъ диссонансы ыежду Ветхимъ и Новымъ Завѣтомъ. за- 
кономъ и пророками, евангеліями и посланіями апостольскими. 
Но кто привыкъ, пзучилъ этотъ божественный тонъ, кто, по- 
добно Давиду, ухѣетъ играть, тотъ на струнахъ закова, про- 
роковъ и алостольсклхъ писаній, по законамъ гармоніи. из- 
.влечетъ превосходныя лелодіи изъ этихъ удывительньгхъ ин- 
струлентовъ. Все св. ІІисапіе— это одинъ совершенный. гар- 
моническій органгь Бога, изъ различныхъ тововъ лроизводящій 
-одну спасительпую музыку. Эта музыка, удерживаетъ и лре- 
кращаетъ всякую силу злого духа, какъ музыка Давида изго- 
ляла злого духа въ Саулѣ 3). Въ другомъ случаѣ Оригенъ 
сравниваетъ св. Писаніе съ совершеинымъ тѣлеснымъ орга- 
низзшгь (гёлзіоѵ σώμα). К акъ улражняющіеся въ разсѣченіи, въ 
апатомпроваиіи тѣла врачи, могутъ указать, для какой цѣли 
и подьзы произведена Провидѣніемъ каждая. даже мадѣйшая 
частица человѣчесісаго организма, такъ и въ св. Писаніи каж- 
дое мѣсто, каждое изреченіе имѣютъ свою цѣль, свое значеніе. 
ДЕсли же ты— не боталликъ ішсаній, не алатоаіъ пророческихъ 
словх, то не думай запиматься чѣмъ-либо изъ лалисаннаго въ 
нихъ, но обвиняй себя одного, а не св. писаш я, когда не ло- 
нимаешь смысла ихъ“ а).

Въ связи съ изреченіями самого св. Писанія, гдѣ говорится 
объ одной клигѣ (напр. Исх. X X X II, 32; Ис. X X IX , 11— 12; 
Пс. 68, 29; Апок. Y, I; V I, 3,7), Оригенъ доказываетъ един- 
ство св. Писанія, именно, какъ одной книги. Основаніемъ для 
него служитъ единство содержапія св. Писаиія, несмотря на 
млогоразличіе частей я). Конечно такое, чудесиое едилство 
нельзя понимать въ сыыслѣ ловсемѣетнаго единства букваль- 
паго значелія св. текста. Скорѣе оно простирается на соб- 
ственное, истиниое достоинство св. лисаній, которое содер- 
жится въ ихъ духовномъ смыслѣ. Относительно всего боже-

М Fragm. е \  Comment. Matth. 2 (ΧΠΙ. 831 -8 3 2 ).
Ч  Horn, in Ier. XXXIX. (M. X III. 514).
3) Comment, in. Iohan. 5; fragm. изь Hist. eccl. Евсевія Lib. VI. 2δ (XIV 154).
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схвеннаго Д иеанія, замѣчаехъ Оригенъ, мы опредѣлили, чхо 
все оно имѣетъ духовный смыслъ, но не всетѣлесный, потону 
что во многихъ мѣстахъ девозможно найхи тѣлеснаго смысла“ г).

Какъ нрсямущество св. Писанія надъ ш р ш п ш  лроизведе- 
ніями языческихъ философовъ, неоднократно въ теоріи алек- 
сандрійскаго учитсля, выставляехся свогістѳенный ему харак- 
теръ простоты.

Язычникъ Цельсъ ыасмѣхался надъ безыскуственнтіъ, 
чуадаш ъ украшеній способоаіъ изложеніясв. писаній, прохиво- 
поставляя имъ изящную, художественную рѣчь языческихъ фи- 
лософовъ Эллады. Оригеиъ, въ заіциту боговдохновешшхъ книгъ, 
обыкновенио указываетъ на практическую цѣль, какую имѣетъ 
легкое, общедоступное разумѣніе первоисточниковъ Откровенія. 
Именно дѣхское благочестіе и сердечная простота, которшпг 
дышатъ евангелія, которыя ие заключаютъ въ себѣ ничего 
ложнаго, выдуманнаго и лукаваго, избраны Духомъ Божіинъ, 
чтобы возбудить вѣру во Христа въ сердцахъ дашихъ, а  не 
пышная, остроумная, изложеиная по всѣыъ правиламъ риторикіг 
мудрость грековх. Іисусъ избралъ Себѣ лростыхъ учениковъ, 
чтобылоказахь, что вѣра въ Hero основывается н ен а  остроумныхъ 
аргумептахъ, чхо чисхота сердца и вѣрующее сознаніе, под- 
крѣплендыя божественнымх всемогуществомъ, гораздо сильнѣе, 
дѣйственнѣе, чѣмъ искуственно построенный, учеиый ашхарахъ 
язычниковъ *). Вохъ—-причина, почему„ скрытый свѣтъдогма- 
ховъ Божесхвеннаго Откровепія заключеяъ въ ничтожномъ и*. 
дрезрѣппоиъ словѣ“ *).

Въ эхой пеобыкновениой гтростохѣ св. писаній выражаехся, 
особенное сиисхожденіе Бога къ силамъ и слособносхямъ че- 
ловѣческаго разума. Иначе какъ могъ лонять просхой народъ· 
рѣчь божественнаго величія? Теперь же слово Божіе одинаково 
можетъ служить двумъ классамъ людей: сиособнымъ иъ выс- 
шену знанію и слабо одареннымъ4) Слѣдовательпо, въ дрохиво» 
положность Целъсу, въ чуждомъ украшеній способѣ изложе-

*) De princ. Lib. IV. 20 (M. XI col. 386).
* η  Coiitr. Celaum, III. 39 (XI 972),

b) De princ. Lib IV 7 ^XI 365). .
*) Contr Cels. IV, 71. (X I. 1013).
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нія II наттсанія боговдохновеняыхъ книгъ, Оригенъ видигъ 
не недостатокъу а преюіущество.

Но такое Ьужденіе не внтекало у· него из$ стреагленія со- 
вершенно удалитв· всяйое несовершенство ъ% св. книгахъ. 
Многочисленныя зіѣста оригеновыхъ творбній несомнѣнно до- 
казываютъ, что онъ яризнавалъ немало недотатко&ь вг сштѣ 
св. писателей, и указывалъ совершенно опредѣяеяйо ігричйну 
лхъ въ несовершенствѣ адр&ссыповъ. а  не въ самыхя. перво- 
источникахъ Божествепнаго Откровенія; Возвышенное, мудрое 
Провядѣпіе Божіе-не* всегда говоритъ въ св. книгахъ προ*· 
сгыііъ, легко понятішмъ для* человѣческой слабости языкомъ. 
Весьма часто къ человѣческой немощи“ говоритъ чрезъ бого- 
вдохновенныхъ ннсателей ■ всемогущество, премудрость, и безко- 
нечность Боигества. Это взанмное отношеніе между Богомъ и· 
человѣкомъ, между говорящимъ и слутающимъ всецѣло ото- 

■бражается въ св. Писаніи. Оно имѣетъ своимъ послѣдствіемъ 
то, что при чтеніи св. книгь, намъ представляется въ нихъ 
кажущіяся протвворѣчія. невѣрности, темнота и различныя 
несоверпіенства. Есля св. Писаніе, взятое въ его цѣломъ 
объемѣ, ісакъ приспособленное къ силѣ пониманія своихч» чи- 
гателей, представляетъ нѣкоторый песовершенный [ образъ п о - 
знаиія? въ сравненіи съ будущимъ вѣкомъ *), то ігы не дол-· 
жны удивляться, что въ отдѣльныхъ частяхъ его— зшого тем- 
ноты 2). И  пе тодько сами по себѣ таинственныя книги; какъ 
Аиокалшісисъ и існига пророка й са іи , не вполнѣ достуоныдля 
иасъ, no даже во всѣхъ прочихъ частяхъ Писанія всякійпри 
поверхностномъ зпакомствѣ съ иишг, найдетъ много загадокъ, 
притчей и- аллегорическяхъ' выр&женій 8). Безчисленныя, факти- 
ческія озпибки въ- поним ант св. кігагъ, служатъ лучшймн до- 
кавательствамп темноты-изйь смшсла *). Оригенъ выставляегь 
на ввдь Цедесу вою надменноеть его ивреченія*, что „онъ, 
Цедьсъ; знаетъ всек. Бевъ^сомнѣнія; Цельсъ не сталъ бн  
говорить подобнЕімъ языкоиъ, если бвг читалъ таинственныя

*) Commenet. in. Johann X, 14 (M. XIY 310)·
a) Select, in psalm, fragm. I  (M. X II 107e). ibidem. (X II. 1077) *
*) Comment, in epist. ad roman. 4 Philooal. cap. 9 (M. XVI. 1077); срав. 

de princip. Lib. V I. 10 (M. XI 361).

S9% Вѣра x  Разумъ



Теорія боговдохновенноети Библіи 5'93
· · > · . » .  » · ν  .  · ·  · '  r f . /  *  < . ' · » > '  .< · ·  ' « Л А ^ Л Л Л І І Л Л Л Л і - И .  . ' Л /  r / . м я о / ч л

видѣнія пророковъ, евапгельскія. притчвс, исторію еврейскаго 
яа-рода, и т  поотановленія Моисеева закона. Н есмотряна самое 
серьезиое й  усердное . ш ученіе веего эчого. онъ, Орагенъ. 
някогда не рѣітггся говорить что-либо яодобное 3). Конечно, 
ч-то itpa поверхноагшжь· ивученіи, многоевъ: библівгпокажется 
поняхнымъ и ясиъшъ. Но болѣе глубокоепроникновеніе откро- 
•ѳтъ миогія трудности н иногда. непреодолимую теашоту 2). 
Полпаяіглубокой таинствѳнност. темнота- дѣлаетъ св. Писаніе 
подобнымъ огродшому зданію#.со м-ножествомъ Лѵияищъ. Каждоо 
изъ. ж.илшцъ въ. этомъ зданіи имѣетъ·.· свой особый ключъ, ііо  

такъ какъ всѣ ключи перемѣшаны, то не легко найти вѣрный 
ключъ. для каждой двери. Послѣднее и составлаетъ задачу 
экзегетовъ въ. э іо ш / полшш». тайиъ двордѣ боговдохновенпыхъ 
писаній *).

Откуда произоіола эта темпота, эта  таинствепность въ кнп- 
гахъ Божеетвеннаго Откровенія? О нв такь же мало сѵтъ дѣло 
слѣпого случая, какь й  многія. неяснш і нроблеми ■ видимаго. 
чувственнаго міра* которыя возбуждаютъ наше удивленіе и  ко-* 
торыя сокрыты для нашего кознаиія. 4). Они нроиотекаюта 
частыо кзъ  безконечнаго разетоянія, отдѣляющаго Автора и 
читателей св. Писаніяѵ частью изъ опредѣленныхь намѣреній 
и. ялановъ божеетвепнаго Промысла. Св. Писаніе есть вы ра- 
женіе божественной Мыслиі и, какъ. таковое должно быть объ- 
ясняемо, какъ всякій. иисьыепиый документъ, жгъ круга идей 
своего Составителя, Ншсогда не должно забывать, что сокро- 
вшце Божяотвеняаго О.ткровенія облечено въ одежду несовер- 
шениаго, человѣческаго языШі „О сдов&хъ Духа Святато“, го- 
воритъ Оркгень, „должио думать такъ, что иаилучшая рѣчь 
ие блистаетъ слабьшъ: чедовѣческвгмъ. краснорѣчіемъ, но какъ 
натшсано, „вся: слава дщери царевн внутрь“ (Псал. 44j 14), и 
сокровище- божествеиншсъ ш сл ей  закдточается>. въ бренпомъ 
соаудѣ презрѣ нт й. буквы“ (in te r fragile- vasculum  vilis l i t te -  
ra e ) ь). Глубиііа божественной премудрости и знанія, такъ вс-

*) Contra Cesium. I, 12 (M. X I 677).
2) In . Exodf. hom. IV. (M. X II. col. 31 ί).
3) Select in. psalm. Γ  (Μ·-Γ ΧΙΓ. 1080).
*) D eprinc. IV, 7 (M. XI. 353).
-s) Ibidem. IV . 26 (M. XL col. 399).



лвка. что даже ап. Павель. изслѣдуя ее, при поаіощи Духа- 
Святага, вроникающаго даже глубины Вожіи (1 Кор. 2, 10), 
оказался не въ силахъ достигнуть цѣли и, такъ сказать, вну- 
треннѣйшаго яознапія. Поэтояу-то, въ сознаніи своей огра- 
ниченности и  въ изумлепіи, онъ воскликнулъ: „о, глубина бо~ 
гатсхва, премудростя и разума Бож ія“ (Рим. X I. 33)! Въ 
самомъ дѣлѣ, никакой просвѣщенный уаіъ, даже вспомоществу- 
емый Божіей благодатію, не въ состояніи до конца достигнуть 
того, что язслѣдуехся. Лишь только онъ найдетъ что-либо изъ- 
хого, что шцетъ, онъ опять вищ тъ шіое, что еще только нуж- 
ио изсдѣдовать. Если же оііъ достигнетъ и этого. хо оняхь 
гораздо болыпе увидитъ такото, что еще доджно подвергнуть. 
изысканію *). Поэхому, даже мудрѣйшій Соломонъ п пророкъ- 
Исаія учплй, что с.мертяая природа ие можетъ яайхи начала 
вещей, чхо этого не могухъ досхигнухь даже существа болѣе 
высшія, чѣііъ человѣкъ, но тоже создаыиыя нли сохворенныя· 
(Еккл. VII. 24— 25; й е а ія , 41, 2 2 — 23; VI, 3 и др.). Начало 
и консцъ всего никто не можетъ посхигнуть, кромѣ Госнода 
Іисуса Христа и Духа Свяхаго. Также и въ боговдохновен- 
ныхъ пясаиіяхъ есть такіа вещи, зиачепіе которыхъ яельзя* 
иаддежащішъ обравомъ выразить никакиші словами человѣче- 
скаго языка, которыя уясняются больше чисхымъ разуяомъ, 
чѣиъ какими-либо свойствами словъ. „Этого правила долѵсно 
держатьоя и  при  уразумѣпіи божестѳенныхъ писаній> т. 
о томЪ) что іоворт кя въ пихъ^ слѣдуетъ судитъ пе no сла- 
Oocwu слова, no no божесшеенпожи Св. Д уха , вдохновеніемъ 
Ііотораго они написаныц 2). Слѣдовательяо, ые голая, н ро - 
стая буква должна быть объектомъ изслѣдованія св. Писаиія, 
но его божественный смыслъ 3). Съ другой схороны. Богъ но 
особоыу иамѣренію Своему, чтобы сдѣлать Свои откровенія 
яонятными людямъ, припядъ въ услужеліе иесовсршепныя* 
средсхва человѣческой рѣчи, слова которой должны далеко-

Ч  De prino. IV. 26 CM. X I 399)
Ц 11о нереноду 1’у«[іипа: „Ad quam regulura etiam divinarum litterarum  in* 

telligentia retinenda est, <tuo scilicet ea, quae dicuntur, non pro vilitate serm o- 
nie, seil pro divinitate sancti Spiritus, qui eas conscribit, inspiravit, eenseatur“ 
(De princ. IV , 2ß; igne. X I. 4U2).

:t) Ibidem.
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возвышаться надъ границами обыкповеннаго содержанія мнсли, 
для выраженія божественныхъ идей. Поэтоиу, для опредѣленій 
истиннаго смысла сказаннаго? не достаточно пайти объектив- 
ыьгй размѣръ понятій, связанныхъ съ тѣми или другими сло- 
вамя. Необходимъ— еіце нѣкоторый чястый разумъ (simplex 
quidam in tellectus) изслѣдующаго человѣчеекаго духа, чтобы 
расширить граниды содержанія боговдохяовенныхъ словъ 1). 
Св. П исаніе? такимъ образомъ, является какъ бы громадншгь 
нзображеніемъ, исполтіскою кар синною, заключенными въ 
тѣсыыя рамки. Это главная причина темноты Вибліи , к а и  
Откровенгя безконечнаю Бога т  ллодямяу написантго па чело- 
оѣческомз языкѣ. Темнота св. киигъ есть совертеіш о патураль- 
ное слѣдствіе отпошеиія Божественнаго Промысла къ своимь 
орудіямъ и его памѣреній касательно св. Плсанія. Таинствен- 
пое покрховало наброшено на содержаніе св. П исанія для το -  

γ ο . чтобы всякій, нри самомъ чтеніи, могъ почувствовать слѣдъ 
божественнаго вдохповенія (ένϊίουσίασμοϋ) и посредствомъ лич- 
паго своего опвгга могъ убѣдиться въ немъ 2). А  ссли ѵбѣж- 
деніе въ боговдохновенности св. П исанія стоитъ н а твердыхъ 
основаніяхъ. то каждое отдѣльное темное и, повидимому, не- 
ясное ліѣсто указываетъ на необходимость опредѣлить содер- 
жащуюса въ немъ божественную тайну, найти болѣе глубокій 
смыслх словъ, чѣмъ допускаетъ обыкновешюе словоупотребле- 
ніе 3). Здѣсь темпота яоляш сп пут еводиш лемз ку свѣту. 
Ииогда, внрочемъ, естественною цѣлію св. писаній является 
то, чтобы скрыть ігодъ таипственнъшъ покрываломъ отъ не- 
нризваш ш хъ взоровъ глубокія истииы Откровенія. Часто въ 
св. книгахъ сокрыты истины, которыя сами по себѣ полезны, 
но для неиризванныхъ могутъ быть опасны 4). Для яѣкото- 
рыхъ же людей содержаиіе св. іш саній и должно оставаться

1) De princ. IY . 26 (M. XI. 402). Сран. Comment. M atth. XIX, 12 (Ж. XIII.
1212). * 2) D g princ. IV (M. XI. 853)

3) Comment, in. lohann II, У (XIV» 141); X III, 00 (XIV. 621).
*) F ragin , ex Strom. Lib V : y Іерошша Lib. I  adversus Rufinum (M. XI. 

142): „Sin autem'commodum audientis exegerit, verbis loquitur ambiguis e t per 
aenigmata quae vult profert, u t e t veritatis apud eum dignitas coneervetur et 
quod noxium esse poter&t, si nudum proferretur in vulgus quotlam tecto vcla- 
mine proferatur“ .
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сокровеннымъ, такъ какъ они недостойны знать его и  такъ 
какъ таковое знаніе можетъ послужихь ш іъ къ погибели г).

Ихакъ, харакхеръ хелнохы и хаияственносхи въ св. Писаніи, 
подобно тому, какъ облачная колонна въ красномъ морѣ, слу- 
;§итъ свѣхомъ и вѣрншгь руководсхвомх для призванныхъ, но 
для недосхойныхъ являехся. какъ бы хемншіъ и непронидаемымъ 
покрываломъ, охдѣлающимъ свяхилище отъ мірскихъ взоровъ. 
Эхо свойство Орпгенъ, очевидно, охносихъ болѣе къ преиму- 
щесхвалъ, чѣмъ къ несовершенсхвамъ св. Писапія.

Подобнылъ цѣлямъ Божественнаго Промысла служахъ ка- 
жущіеся недоетатки въ св. книгахъ.

Св. Писапіе есть зеркало высочайшей, духовной жпзни дру- 
гого міра и, какъ таковое, не зіожетъ быхь совершеынѣйншмъ 
отображеніемъ его, подобыо тому, какъ и видимое твореніе 
недостаточпо рефлектируехъ певидююе. Въ хѣсныя границы 
св. Писанія заісліочены собыхія и исхины сверхъесхесхвеннаго 
міра, для кохорыхъ мало апалогій можио найти въ видииомъ 
твореиіи иля, по крайней мѣрѣ, въ кругѣ человѣческихъ 
идей. При этоыъ главной цѣлыо для боговдсшювенныхъ пи- 
сателей являетея имешю сохрав;еніе связи духовныхъ исхинъ 
и непрерывной пити сверхъеехесхвенітхъ собыхій. Имѣя въ 
виду эху главиуіо цѣль. а таісже предохранеиіе охъ псключи- 
телыюй оцѣнки буквы, Духъ Божій и долустилъ въ св. іши- 
гахъ кажущіяся невѣрности. Если бы, разсуждаетъ Оригеиъ, 
польза закопа, иослѣдователыюсть и изящество (γλαφυρόν) исхо- 
рическаго повѣствованія обнаруживались въ св. Писаніи сами 
собою, то мы едва ли бы узнали, что въ Писаніи содержится 
какой-шбудь другой смыслъ, кромѣ ближайшаго (πρόχειρον). 
Поэхому Слово Божіе иозабохилось впести въ закоиъ и иехорію 
нѣкоторые какъ бы соблаяіш, каміш ііреікновенія и  ііесооб- 
разносхи. Бсзъ этого же, увлечеішие слишкомъ привлекахель- 
нымъ словомъ, по пичему не научившись, мы охпали бы, на- 
конедъ, охъ Бога, шш же, не охсхупая охъ буквы, осхались

1) Uomment. in epiet. ad Roman, изъ Philocal. cap. IX (M. XIV. 1078). У Be
rne Орисепа въ атонъ случаѣ' являотса иротпиоиѣсоыъ и отчасти отзвукоиъ гко· 
стичесааго учевія объ асотервческомх п эвсотераческоых христіавствѣ. Въ смяг· 
чеяной форнѣ ояо язлагастсл во ішогихъ мѣстахъ, папр.: Contra Сеівшп. Lib I 
caji 7; Ш , 79; V I. 13; ѴП, 16; Comment, in Iobann. I, 9. (X IV . 37).



ненаученнш іи ничеъіу божественному. Притомъ, Слово Божіе 
илѣетъ цѣлью главнымъ образомъ указать связь ліежду собы- 
тіями духовными, какъ совершившимися, такъ и долженствую- 
щішп соверпшться. Таыъ, гдѣ историческія событія соотвѣт- 
■ствовали этимъ таинственншіъ предметамъ, Слово Божіе вос- 
лолъзовалось юш  ддя сокрытія глубочайшаго смысла отъ толлы. 
Но гдѣ псторическій разсказъ (πρδ&ς), наішсанный ради выс~ 
шихъ тайнъ, ие соотвѣтствовалъ ученію о духовныхъ вещахъ, 
тамъ Пнсаиіе дрнеоединшю къ исторіи то, чего на самомъ 
дѣлѣ не было. Подобнымъ образомъ и въ законѣ, наряду съ 
предппсаиіями долезпыми, соотвѣтствующюш врсменамъ закона, 
встрѣчаются предписанія, полезнаго значенія которыхъ не 
видхіо. Это сдѣлано} согласно теоріи Оригепа, для тсго, 
чтобы болѣе мудрые и  проницат ельние людщ занявшись из- 
слѣдовангемъ написаниаго , пріобрѣли себѣ похвальпое убѣоюде- 
nie, что необходимо искать ѳъ такихъ предписангяхъ смыслъ> 
доспюііный Бога 1).

Но Духъ Святый, продолжаетъ Оригеиъ, доиустилъ это нс 
въ одпихъ толысо лисаніяхъ, происшедшихъ до явлеиія Христа 
въ мірѣ. Подобныя кажущіяся певѣроятяости встрѣчаются въ 
еваигеліяхъ и посланіяхъ апостольскихъ 3).

Изъ книгъ встхозавѣтныхъ Оригеяъ нриводитъ немало ири- 
.мѣровъ, доказывающихъ. что въ нихъ не ѳсегда содержится 
чиетан асторія въ т ѣ лесном  смыелѣ. „Кто, имѣя разумъ, 
спрашкваетъ александріецъ, подумастъ, что первый, второй 
u третій депь, также вечеръ и  утро— бнли безъ солнца, лупы 
и звѣздъ, а  первый день даже безъ неба?... И  если говорится, 
что Богъ вечеромъ ходилъ въ раю, Адаімъ же спрятался подъ 
дереводіъ, то я думаю, никто не сожнѣвается, что разсказъ 
этотъ образно указываетъ па иѣкоторыя тайны,— чрезъ исто- 
ріто только мыимую, и  пе происходивгиую шѣлесиыт образот. 
Но и Евангелія, до Оригену, также налолнеды повѣствова- 
ніядш, которыя описаны, какъ дѣйсшвишельныя, no не совер- 
гиились no буквѣ. „Діаволъ, напримѣръ, возводитъ Іисуса ыа 
вгясокую гору, чтобы показать Ему оттуда царства всего міра 
ж всю славу ихъ. Кто т ъ  людей, читающихъ это нелегко-

X) De ргішѵ Lib# IV . cap. Ιο  (Μ. Χ ί. 378 п др) 2) Ibidem.) cap. XVI.
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мысленно, не осудитъ тѣхъ, которые дунаютъ, будто Спаси- 
тель видѣлъ царства персовъ, скиѳовъ, индійцевъ, парѳянъ и 
славу, какою цари пользуіотся у людей, видѣлъ чувствениымъ 
взороиь, которозгу нужна высота, чтобы разсмотрѣть предле- 
жащіе лредметы, расположенные пиже“? *).

Переходя затѣмъ собственно къ законодательнымъ поетанов- 
леніяяъ Моисея и Хрпста, александріецъ, также вооружается 
протявъ буквальнаго, тѣлеспаго попиманія многихъ нзъ нпхъ. 
Если буквально понимать, напр., сдова закона о субботѣ: 
„сѣдпте кійждо въ дому своеаіъ, викто же язъ  васъ да нсходігтъ 
отъ мѣста своего въ день седьаіый“ (йсх . ХУІ, 29), то можно 
ли буквально исполнлть ихъ? Вѣдь никакое живое еущество 
не можетъ сидѣть дѣлый день дома, не трогаясь съ ыѣста 2). 
Точно также, иапр., въ Евангеліи повелѣвается получпвшеяу 
ударъ въ правую щеку подставпть лѣвую (Матѳ. V, 39; Лук. 
V I, 29). Между тѣмъ человѣісь, который бьетъ правью рукою, 
ыаноситъ ударъ въ лѣвую щеку, а пе въ правую. Невозаюжно 
буквадьдо понимать и слѣдуіощее предписаніе Евангелія „если 
правый глазъ будетъ соблазнять тебя, его нужно вырвать“ 
(Мате. V, 29). Если мы допустимъ, что это сказаио о тглот- 
скихъ очахъ, то какъ объяснить, что вняа соблазна относптся 
къ одпому глаяу и именно къ иравому, хотя смотрѣли оба 
глааа? „Все ш о  нами с к а з а н о пояспяетъ Оригенъ. „ддя до- 
казателъства, что бооюестоепная сила , давшая н а т  Ge. 
ІІисаніе , имѣла цѣлъю, чтобы мы не приним али  слоеа 1Іи~ 
санія только букѳально) таісъ какъ no букеѣ слова ТІисапія, 
ипогда не сообразни съ истиннои?... пМ ы  хотимъ доказатъ, 
что ш  дѣйш еит ельпой иоторіи и  къ ъаконат , полезны т  
no букеальпому смыслу, прибаелено еще нѣчто“ 3).

Введсиіе додробностей, которыя, повидішому, по букваль- 
ному зиачснію, неистипы и невозможны, служитъ къ цѣли 
связнаго, дѣлостпаго, чисто духовпаго Откровенія. Боговдох- 
цовеанне писатели своими разсказаліи о чудесныхъ событіяхъ, 
своима разнообразными подробностяыи о времени, мѣстѣ и ли- 
цахъ этихъ событій, желали въ насъ возбудить духовное со-
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зерцаніе *). Мысль свою Оригепъ разъясняетъ примѣромъ. 
Четыре дица, удостоившіеся божественныхъ откровеній, напр. 
желаютъ изобразпть, онисать сокровеыяыя дѣйствія въ душахъ 
ихъ Самого Бога. И хъ сообщенія, ихъ разсказы, безъ соднѣ- 
нія будутъ разнообразны. Какая пестрая картина нолучится 
въ этихъ разсказахъ! Сколысо будетъ разлдчій по времени, 
мѣсту, второстедеппшіъ подробностядъ! Однако, при разлдчіи 
въ подробпостяхъ, въ мелочахъ, всѣ четыре лица, ло отпоше- 
нію і:ъ своей единой цѣли, могутъ говорпть петину, которую, 
конечпо, нѵжно искать ие въ опдсадіи внѣшнихъ обстоя- 
тельствъ. Въ сущности, то же самое мы наблюдаедъ и у че- 
тырехъ евангелистовъ, которые подъ чувственными, разнооб- 
р а зн т іп  одеждами скрываютъ то, что созерцали только въ 
духѣ, по божествеяному вдохиовеыію. Н а въ какожъ случаѣ, 
поэтому, нельзя порицать евангелпстовъ за ихъ нѣкоторуіо 
свободу въ обращепіи съ внѣшними подробностяии исторіи. 
Евангелнсты сообщаютъ пстину духовно и тѣлесно таяъ , гдѣ 
это было возможко; гдѣ же нельзя было совиѣстить το  н  дру- 
-гое, оіщ предпочитаютъ тѣлесному духовпое. Когда зке нужно, 
евангелисты спасаютъ ястинно-духовное въ тѣлесномъ, какъ 
бы въ матеріальной неправдѣ 2). Такое понятіе объ отиоше- 
ніи содержанія къ формѣ св. писаній даетъ экзегету жела- 
тельный выходъ изъ труднѣйшей алтсрнатпвы, ісоторуго раз- 
личішй образъ іхрѳдставленія одиого и того же историческато 
факта у сияоптяковъ дредлагаетъ въ дялеммѣ: или евангелисты 
противорѣчили другъ другу, или же должно въ даиномъ слу- 
чаѣ допустить ыногіе, численпо различиые фапты одного и  
того оюе рода- Простѣйшее разрѣшеніе этого вопроса Оригепъ 
ввгдитъ въ намѣрепіи евангелдстовъ сообіцить чисто-духовныя 
пстины въ одравѣ внѣтапнхъ, историческихъ фактовъ 8). Сдѣ-

J) Oumment. in  loliann. X. 4. (M. XIV. 313),
a) Comment, in. loh . X, 4 XIV. col. 313.
3) Comment, in Matth, sen. 77 (X II, col 1723). Кааъ кажегся, въ дйппомг

случаѣ Оригенъ не совсЬкъ вѣренъ своему ирнпцвлу, Есля еваигезисты сооб-
щали пчішенпо разлачные фаюпи одною и шого же родаи% тогда зачѣпъ прсд- 
лашть разрЬшеніе дилеммв лъ памѣреніп синоитяковъ жертвовать исторіей, въ
полъау яисто духовпвхъ встині? Но эта простая иепослѣдовательность далеко
не озваяаетъ „ляберальнаго взгляда* на боговдохиовевпость, какъ иолагаетъ Да-
ввдсонъ (Cm. ero An Introduction to the Hew TestamenULondon. 1857, Ѵ оѵ.Г
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довательно, темнота и кажущіяся несовершенства св. кпигъ 
далеко не могутъ лривести къ соблазну, къ заблужденію вѣ- 
рующее чувство. Напротивъ, они доказываютъ, что боговдох- 
новенныя писанія, суть лоставленные рукою Божіей, нарочитые 
памятники таинственнозіу, сокровепному бытію высшаго ду- 
ховнаго зііра.

Мпогое, что ,намъ кажется несовершеннымъ, Оригеиъ объ- 
яснаетъ изъ снисхожденія Бога къ человѣческой немоши. Это 
въ особенпости замѣчается у него касательно такихъ опредѣ- 
леиій закона, которыя несомнѣнно имѣютъ только относитель- 
ное совершенство 3).

Такимъ образоыъ, по примѣру своего учителя К личентаг 
Орягенъ кажущіяся противорѣчія, певѣрности и дѣйствитель- 
иыя несовертенства св. книгъ, выводитъ изъ оиредѣленныхъ 
намѣреній божествонпаго Промысла. По его теоріи, все въ св. 
Писаніи поситъ печать спасительнаго божественнаго Откро- 
венія, хотя весьма часто для слабаго человѣческаго духа это 
и бываетъ сокрыто подъ одеждою видизшхъ несовершенствъ. 
Такое возвшпенное лонятіе о божествепномъ авторстяѣ, о его 
лослѣдствіяхъ для природы св. книгъ дѣлаетъ почти издишвсю 
съ точки зрѣлія Оригена работу, надъ устраненіемъ несомнѣн- 
ныхъ трудпостей св. текста, которыя для всякаго серъезнаго 
изслѣдователя представляются въ различныхъ мѣстахъ св. П и- 
салія. Виолнѣ понятно, что Оригенъ, этотъ пеутомимыЁ из- 
слѣдователь Сяова Божія и многочисленныхъ связаніш хъ съ  
иимъ дроблемъ, принялъ вышеизложенное лоиятіе въ свок> 
теорію: этого требовалъ глубокій идсализмъ вссй его богослов- 
ской систеші. Д ш Леопардоов

{'Бродолжеиіс будстъ)
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*) Comment, in M atth. 14. (M. X III. col. 1244). Одпако Оригенъ отрнцадъ 
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І асуса  Христа іуделми: „пе лр&вду лн мы говорпли, что Ты Самарлнинъ“ (Іоан. 
Υ Π Ι( 48) Comm. in loh . гл. XX (M. X IY. 653). Это отверженіе ложной ааком- 
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Scripture, its Haturo and. Prof. Ficht. Discourses. William Lee, F icht edition. 
Dublin. Pag. 67.



(Оконзаіііе *).

I I I .

О тр щ ател ьн т іъ  рсзультатомъ многовѣковой исторіы человѣ- 
чества, какъ стреялеаія къ самоправедности, къ саяосдасеиію 
было осужденіе наличдой дѣйствителыюстн, потеря вѣры въ 
себя п созяаніе своего безсилія. Положительдая сторопа этой 
самостоятельной работы людей въ своемъ развитіи сказалась 
въ усиленномъ желаиіи того порядка вещей, который имѣлъ 
мѣсто до грѣхопаденія, въ стрсмленіи возсоздать идеалытаго 
Адама, какъ идеалъ человѣка. Совертенство, желапіе быть 
„какъ боги“, это было, какъ іш  ввдѣди, главнымъ двкгателемъ на 
всемъ дротяженіи историческаго ироцесса. Одна часть людей 
искала истину, создавала порму, другая проводила уже гото- 
вуіо порму въ жизнь, стараясь воплотить совершеяство въ лич- 
ности. Все это было закоинтѵь стремленіемъ и око было бы 
несомдѣнно продуктивдыдъ, если бы человѣчество осталось 
нравственно чистымъ, какилъ былъ его прародитель до грѣхо- 
падедія. Но вся бѣда и  была въ томъ, что человѣчество. отка- 
завшись отъ послушанія Богу и избравъ луть самостоятель- 
наго совертеяствованія, извратило свою дрироду, сдѣлавъ ее 
невосдрітгчявой къ  духовнымъ вещааіъ. „Душевпый человѣкъ 
недринимаетъ того, что отъ Духа Божія... и  ле можетъразѵ- 
мѣть, лотому что о семъ падобдо судить духовно“ (1 Кор. 
2, 14). Эта истииа сказалась со всею яркостью въ исторіи 
человѣчества. Человѣчество по своей духовной организаціи не

9) См. ж. „Вѣра и Разумъ" .Чэ 4 за 1007 г.



ногло быть восирішгчивой формой Божественнаго содержанія, 
а  оно этого яе  зпало. Во Адамѣ всѣ люди умирали нравственно 
ж физпчески, грѣхъ изврахилъ духовнуіо природу, а человѣче- 
ство толысо по ігрошествіп жногихъ схолѣхій пршпло къ соз- 
нанію этой роковой истины. Здѣсь наказаніе Божественпаго 
правосудія соедшіено было съ ледагогическою цѣ.лью: сдѣлать 
фактъ правственной смерти впухреняимъ убѣждедіеыъ личносхи. 
Весь историческій путь человѣчесхва, на  которомъ оно было 
предоставленно самому себѣ, въ сущности былъ возвращеяіеиъ 
къ схарому иорядку вещей. Человѣчество я;е все время жило 
сознаніемъ, что опо идехъ по пути прогресса и времена 
Адама остались тамъ далеко яазади, какъ перелштокъ. какъ 
нвгсшая стадія развитія. Дѣйствительносхь, послѣ ряда неудач- 
ныхъ псшыхокъ, подвинутая впередъ по пути развитія, нако- 
нецъ. открыла лгодямъ глаза. Адамъ. давно уже отжившій, 
какт> думало человѣчесіво, только тш ерь должеиъ былъначать 
жизнь, хакъ безвременно прерваішую. Человѣчество въ своей 
5гяоговѣковой исхоріи охобразило холысо Адамасогрѣшивгааго. 
Ояо, стоявшее во внутреиней связи съ пюіъ, повторило его 
во всѣхъ своихъ яидивидуумахъ и въ этомъ смыслѣ моашо 
пожалѵй сказать, чхо нревзошло его, иережило. Въ человѣче- 
ствѣ падшій Адаяъ и лршпелъ къ созяанію своей ошибкн—  
разочаровался въ себѣ, возпепавидѣлъ себя съ тѣмъ, чтобы 
схать лервоначалыго чистимъ, идеально праведнымъ. Надо было 
сброеить съ ссбя эту нелену грѣха, заставлявтаіѴ ж ить чело- 
вѣка заблужденіемъ, отречься охъ саиоутвержденія и облечься 
въ одезвду первобытной чистоты и лравственной уравновѣшен- 
ности. Настояла иужда въ нравсхвенной чистотѣ, въ иересози- 
дапіи своего вяутренняго строя. Рѣпш телыш й переворохъ въ 
дуіпввіюй жизни долж.енъ быть сдѣланъ прежде всего.

Такъ нодсказьгвало внутреннее созпаніе, зарапѣе увѣрен- 
ное въ эхой зловѣщей судьбѣ. какая грозила всѣмъ его добрымъ 
назчѣретгіямъ. Сила грѣха давпо уже сдѣлала безрезульхатной 
всякую попытку человѣка къ активному нрохиводѣйствію и 
воля, которая рѣшительпо отказываласъ служить выспшмъ 
интересамъ, была ли она въ  состояпіи выполнить ту кодос- 
сальную эадачу, которую теперь ставило ей человѣчество?!... Съ
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этой роковой правдой жизни давно уже сроднился человѣісъ п 
она сдѣлала его послѣдніе годы сплошньпгь страданіемъ (Рям. 
7 21). Человѣкъ долженъ былъ отказаться отъ всякой попшжп 
вестн борьбу съ началоыъ зла, которое сдѣлалось господинодъ 
его природы. И  теперь, ісогда предъ общечеловѣческимъ со- 
знапіемъ стояла такая громадная работа, обѣщавшая ему новузо 
жизнь. человѣкъ долженъ быдъ понять свою безвыходность изъ 
этой роковой коллизіи. Воля отказывалась служить разсудку, 
а  послѣдпій былъ не въ состояніи на нее реагировать. Здѣсъ 
человѣчество, иасильно перелолшвъ свое самомнѣніе, вынуж- 
депо бьтло первый разъ взглянуть на небо не глазани, гордаго 
своего праведностыо фарисея, а взороігъ кающагося мытаря, 
прося припять себя. какъ блуднаго сыпа въ общеіііе съ остав- 
лениымъ отцонъ. Собственлое безсиліе доджно было призвать, 
ыакоиецъ, Божественную силу на помощь себѣ, сааіовѣріе слѣ- 
ниться вѣрою. И  госігодство человѣческаго начала въ псторіи 
ДОЛЖЛО было устушіть мѣсто съ этой поры, явному дѣйствію 
Божественнаго Промысла. К акъ Іудей „заключенный лодъ 
стражею закона (Гал. 3, 23), который былъ для него „дѣто- 
водителемъ“ ко Хрисау (24), такъ и язычнтсъ, „преданпый 
Богоиъ постыднымъ страстямъ“, исторически воспитывали себя 
щ  сами того не зная,— приготовляди ыіръ къ устроеиію новой 
жизни, на иныхъ вы стихъ  пачалахъ. И , какъ это ня странно, 
„нелравдою чедовѣческою открывалась правда Божія, певѣр- 
ностью людей возвисилась вѣрлость Божія къ славѣ Божіей“ 
(Рим. 3, 5. 7). Путь лжи и нечестія, ие стѣсняеиий ировл- 
дѣиісмъ, направлялся послѣдиимъ къ добршіъ послѣдствіямъ. 
Субъективная неправда людская въ тѣхъ результатахъ, къ ко- 
торимъ опа, въ концѣ концовъ, привела человѣка, нолучила 
въ нихъ свое объективное оправданіе. Она, до нѣкоторой 
стедепн, слособствовала созиданію новаго направленія въ исто- 
ріи въ томъ смысдѣ, что удобрила почву для насажденія цар- 
ства новаго порядка— „Царства Бож ія“. Было бы, конечно, не- 
лѣпостыо утверждать, что Христіанство есгь непосредственный 
продуктъ всего предшествующаго историческаго дроцесса. Этого 

, положенія никакъ яельзя принять, потому что чедовѣчество 
времеиъ Христа, далеко не имѣло тѣхъ лоложительныхъ эде-
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ментовъ, ш ъ  которыхъ созидалась новая жизнь. Все чело- 
вѣческое общество, какъ совокупность тварныхъ, ограни- 
ченныхъ существъ. по самому своему поыятію не могло про- 
иввести Богочеловѣка— абсолютное совершепсхво. Со стороны 
качественной Христіапство рѣзко отличалось отъ стараго по- 
рядка жизни, потомѵ что нровозвѣстникъ его Хрисгосъ быль 
больше. ч Ѣіг ь  идеальный человѣкъ,— Саяо Вожество нашло вх 
Немъ свое воллощеніе. Посколысу вновь открывающееся ,Д ар - 
ство Божіе“ бш о человѣческимъ. постолъку оно было, пожалуй, 
продуктомъ лредшествующаго развитія. Но оно было въ своей 
сущности явленіемъ Богочеловѣчества, было новымъ твореиіемъ, 
имѣющимъ главную свою лричину въ Богѣ. Общій заісопъ 
всякой эволюціи утверждающій, „что выслііе типы сѵщество- 
ваш я, не создаются предшествующимъ развитіемъ, а только 
обсусловливаются тѵь въ своемъ лоложеніи“, въ фактѣ явлеиія 
Христіанства нашелъ свое выраженіе. Весь путь естественнаго 
развитія человѣчества, на которомъ оно, такъ сказать, пере- 
работывало себя, чтобы предъявить, наконецъ, къ исторіи хѣ, 
шги другія требованія, продшстовать ей свою волю, выразить 
послѣднія жеданія,— былъ эдохой „приготовленія рода человѣ- 
ческаго ко прш даѣо Спасителя“. И  на закатѣ своихъ истори- 
ческихъ дней, человѣческій духъ двойнымъ, такъ сказать, виут- 
ренпимъ продессонъ г) нодошелъ, наконецъ, ко Христу, Ко- 
торый долженъ былъ воплотпть въ себѣ всѣ лучшія надежды 
людей, создать повую жизнь, умерши для лрежней. Только 
Христосъ, какъ идеальиый человѣкъ, могъ осмыслить предше- 
ствующую исторію. Во Христѣ предстала исторія и въ своеиъ 
будущемъ развитіи. йсправивъ фактичсски людскую оншбку, 
Христосъ доляіенъ былъ лреобразовать нравствениую прлроду 
личности, дать основнне принцяпы, указать далыгійшее на- 
правлепіе историческаго лродесса. Оамое историческое лоло- 
женіе Христа, Его міровое пазначеніе требовали, чтобы Онь 
заключилъ въ Себѣ нѣчто болылее, чѣмъ дано было въ пред- 
лгествующенъ человѣчествѣ. Христосъ, какъ идеальный чело- 
вѣкъ, какъ Богочеловѣкъ былъ „новымъ твореніемъ“. „Одиако, 
новое твореніе, говоритъ В. С. Соловьевъ, менѣе всего можетъ t

α) Путь іудѳевъ н язичипиооъ. .
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быть обозначено, какъ твореніе изъ ничего, потому чхо мате- 
ріадьною основою ддя возпикновенія новаго тииа, служитъ 
прежній, а  во вторыхъ,— и собственное положитедьное содер- 
жаніе высшаго типа не возиикаетъ вновь изъ небытія. а, 
существуя отъ вѣка, лишь вступаетъ (въ извѣстный мозіентъ 
нроцесса) въ другую сферу бытія, въ аііръ явленій“ г). й  Хрн- 
стосъ, долженствовавшій явиться въ онредѣленпый историче- 
скій моментъ, въ качествѣ опредѣлепнаго лица, существовадъ, 
какъ говоритъ неоднократно Адосхолъ, „отъ вѣка“. яОнъ есть 
образъ Божій, рожденный прежде всякой твари“ (Колос. 1 ,1 5 ), 
и др. (Евр. 1, 4— 5). К акъ прототипъ, какъ первообразъ со- 
вершенства. Христосъ существовалъ уже въ первомъ Ададѣ, 
котораго Апостолъ называетъ „образомъ будущаго“ (Рю і. 5, 
14), а  потому, какъ высшій типъ, идеалъ— Христосъ жиль въ 
исторіи съ самого ея возникновеиія. Какъ творческое начало, 
(Кол. 1, 16) Христосъ съ самого начала исторіи вошель въ 
жнзнь какъ активный дѣятель, какъ дредметъ лучшихъ на- 
деждъ и высокихъ обѣтованій. Божесхвенное начало во весь 
долгій періодъ блужденія народовъ не было бездѣйственншгъ. 
Ояо, не подавляя человѣческой свободы, искало себѣподходя- 
щей среды для своего проявленія. Поэтому, косвенно воздѣй- 
ствуя на путя исхорическаго развитія. Оно дѣйсхвовало и по- 
ложихельно, схремясь войти въ дѣйствителышй союзъ съ че- 
ловѣкояъ рождепншіъ въ грѣхѣ. Если человѣчесхво въ концѣ 
ксторіи возжаждало Х ряста, хо оно въ неболыпой своей части 
было фактически снособнымъ и воспринять Е го, какъ давно 
желаішый предмехъ своихъ сокровенныхъ надеждъ. Эти не- 
многіе люди, сдѣлавтіеся посителями высокихъ обѣтованій, 
живші© сь  самого надада идеей Христа, предобразовали въ 
себѣ все будущее человѣчество. И хъ жизнь уже являла 
основпыя начала будущаго, лучшаго существованія и сво- 
шіъ лодвигомъ „вѣры“ они давпо уже предвосхшцали Хри- 
ста— хаковы были ветхозавѣхные 'патріархи. Какъ въ душѣ 
отдѣльнаго человѣка всегда есть свой укромный уголокь, 
гдѣ идехъ лихорадочная, интенсивная работа, часто для 
него самого совершенно незамѣтиая, которая потомь сразу

1) „Оправд. добра*' гл. IX, стр. 203.
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обнаруживаетъ себя ж окраптваетъ въ соотвѣтствующій коло- 
ритъ все направленіе душевной жизни, такъ бъгло и въ жизни 
всего человѣчества. Въ этомъ громадномъ оргапизиѣ, средп 
главныхъ теченій его внутренней жизни, искони незамѣтно 
пробивалась яовая струя. И  Аа. Павелъ въ своемъ изображе- 
ніп жизни человѣчества, особенно подчеркиваетъ это новое те- 
ченіе, отлѣчая его характерпыя особенности, указывая рядъ 
лицъ еаіѵ пр&частяыхъ. Это маленысое оішозвгдіонное движе- 
ніе, какъ разъ, было долной лротивоположностыо совреыенной 
ем.у жизни человѣчества,— по своимь п р и п ц тш іъ . Если тамъ 
цеятральншіъ пунктомъ. опредѣливтимъ весь строй духовной 
жизни человѣчества, было иачало слѣпой вѣры въ себя, въ 
своя сплы н дѣлью— стремленіе къ салоспасенію, то здѣсь 
яаоборотъ. Здѣсь царило слшреииомудріе и безпрекословное 
послушаніе волѣ дровидѣнія, какъ плодъ добровольно-созна- 
телыюй вѣры въ Бога, a— не самовѣріе. Вѣра (Евр. 11, 1), 
логущая оправдать человѣка (Рпм. 5; Гал, 2, 16)— вотъ что 
было главныиъ иастроеиіемъ ветхозавѣтныхъ праведииковъ. A  
вѣра, какъ актъ личиаго довѣрія, полный увѣренностн въ не- 
преложности всего того, что исходитъ отъ вы стаго авторитета. 
требовала прежде всего жертвы со еторопы людей— самоотре- 
чеиія. Вся жшшь вѣрующаго человѣка должна быть въ поло- 
жительиомъ согласіи съ волей Божіей, которой такъ же- 
стоко иротивосталъ иервоздашіый человѣкъ. „Вѣрою, говоритъ 
Аііостодъ, Авраамъ повиновался призванію идти въ невѣдомуіо 
сграиу... вѣрою, будучи искушешь принесъ въж ертву И саака“... 
и т. п. (Евр. 11 г.) и все это возможло было со стороны 
людей, добровольно отдаюздихся высшему руководительству. 
Авраамъ, ісакъ типичный выразитель истинно-должнаго отно- 
т е п ія  ч-іловѣіса къ Богу, какъ образедъ вѣры, которой пред- 
стояла велвдсая будущность въ общеаиь ходѣ ясторіи, (Риаі. 4 . 
9 , 18, Евр. 81, Гал. 3, 16) былъ положенх лровидѣніемъ въ 
основаніе, имѣвшаго наступить дорядка вещей. „И писаніе 
провидя, что Богъ вѣрою оправдаетъ язычниковъ, предвозвѣ- 
Стило Аврааму: въ тебѣ благословятся всѣ народы“ (Гал. 3, 
8). Чрезъ свою вѣру въ трядущее Царство Вожіе, Авраамъ 
принималъ реальное участіе въ созиданіи послѣдпяго, ,,κοτο-
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раго художникъ я  строитель— Богъ“ (Евр. II , 10). Авраадъ 
быдъ, какъ бы первоначальнымъ матеріалоаіъ, положеннымъ во 
главу Спасительнаго дѣла Христова. Н а этоиъ первопачалъ- 
яомъ камнѣ продолжалн строить зданіе вѣры и всѣ послѣдую- 
іціе датріархи,— весь сонмъ ветхозавѣтныхъ праведнтсовъ, „ко- 
торыхъ весь ыіръ не былъ достоинъ“, которые всегда стреми- 
лись къ небесяоду и „въ мысляхъ имѣли то отечество, изъ 
котораго вышли“ (Евр. 11, 15). Всѣ опи легли живыми кад- 
нями въ основаніе того вселевскаго зданія, которое должно 
было заверпшться Христомъ, „какъ высшиагь зодчимь“. Всѣ 
o ra . оказывая доброволььое послутаніе Богу, воспитывали въ 
себѣ ту вѣру, которая иесла людяиъ благословеніе Іэожіе въ 
всликохъ сѣмени Авраамовомъ—Христѣ Спаситедѣ. (Гал. 8, 
16): накопляя и усиливая добрыя свойства своей души, разви- 
вая въ себѣ какъ форму для воспріятія яовой жизни, пужно было, 
пасволысо возыожно, удобрить почву, укрѣпить вѣру, какъ 
осиовную добродѣтель, которая сообщала всей жизпи харак- 
теръ сш іредія и послушанія высшему началу.

ІІравда, всѣ праведники жиля надеждою,... „толысо издалн 
видѣли обѣтованія (ихъ исяоляеяіе), и говорилн о себѣ, что 
оля странпшси и пришельцы на землѣ“ (Евр. I I  г.). Они иедо- 
ждались Хрпста, не увидѣли Его въ условіяхъ земяой жизпи, 
въ сфсрѣ явлеиій дѣйствительности. Ио опя сволмъ духовішмъ 
вкорожь созерцали Его, какъ Богочеловѣка, какъ устроителя 
новой жизни ыа началѣ вѣры вь Hero, какъ Искуіштеля. Вто- 
рой Адамъ, какъ „духъ животворящій“, всегда жилъ въ ихъ 
сознаяш  какъ реалыш й человѣкъ. Оиъ руководилъ шіи, вхо- 
дігдъ творческой силою въ ихъ внутреннюю жязнь, направляя 
ішсль праведниковъ къ  отдаленпымъ временамъ чедовѣческой 
ясторіп. И  всѣ благочестивыя люди Еврейства стояли по сво- 
ему религіозному уровню. гораздо выше своихъ соотечествея- 
нлковъ. Если вся народная Еврейская масса, въ своемъ исто- 
рпческоаъ процессѣ, должна была постеденио уяснять себѣ че- 
резь закопъ и весь строй жизпи чѣмъ не можетъ и не должедъ 
быть человѣиъ; то ея лучшіе представители— патріархи, а  по- 
томъ особенно пророіси были носителями пдеала положитель- 
пой жизни. Ветхозавѣтиые яророки, находясь въ тѣсиомъ ду-
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ховномъ родствѣ съ пыѣющішъ явиться Христомъ. были 
выразителями все той же ветхозавѣтной истины, которая была 
сообщена Аврааиу: „благословятся о тебѣ вся племена земная*—  
и истолкователями этого всемірнаго благословенія. Вѣра во 
Христа. Еоторый былъ такъ близокъ ихъ сознанію, заполняла 
все ихъ существо, яобужлала обращать взоры плотскаго Израиля 
къ грядущюіъ времеиамъ, къ устроенію универсальнаго Ц ар- 
ства Христова. Ал. Павелъ, характеризуя новый порядокъ 
жизни съ явленіемъ Христа, всегда обращается къ ветхозавѣт- 
нымъ лророкамъ и тж обосновываетъ евои сужденія (Евр. 1, 
2 ;Еф . 8 .8 — 18). Все пророчество Іереміи, наир., вгь которомъ 
дарство ^Іиссін  представляется, какъ полнѣйшее откровепіе і: 
торжество истпішой религіи, какъ ѵтвержденіе Закона Бож ія 
въ сердцахъ человѣческихъ, какъ распространеиіе иетиннаго 
позпанія о Богѣ, Апостолъ приводитъ дѣликомъ въ своей рѣчіі 
о новоігь завѣтѣ, утвержденнымъ зіа лучншхъ обѣтоваиіяхъ 
(Евр. 8. 8— 13).

Таклмъ образомъ, ндея Христа, какъ устроіггеля новаго цар- 
ства, равпо какъ и самый характеръ послѣдняго были выпо- 
шеіш въ душѣ пророческой, сдѣлались ея вііутреипимъ досто- 
япіемъ. Е а иъ д  всѣ лѵчтіе передовыс люди человѣчества, ые- 
удоилетворяющісся палігшостыо дѣйствительности. живутъ 
всегда для лучшаго бѵдуіцаго; такъ и избраиныя души Еврсіі- 
скаго народа жили падеж.дою на дарство грядущаго. Христосъ 
давио уже реалпзировался въ ихъ сознаніи, какъ оиредѣлеп- 
пая личіюсть и новый духовиый порядокъ, имѣвшій только еще 

_ пасл уііихь, бьглъ для ни.ѵь кякъ бы уже суіцсствующимъ.
Такой фактъ, иредвосхищенія извѣстиой группой лгодей, гря- 

дуіцпхъ событій знаетъ и исторіософія. Всякая реформа ііапр.. 
въ сферѣ соціальныхъ отношеній, крушіый ш агъ человѣче- 
ства въ его моралышмъ развитіи, словомъ, всякое движеніе 
виередъ ііо  иути лрогресса, прежде чѣмъ иолучить общее при- 
знавіе II послѣдователыюе развитіе, суіцествуетъ въ созішгін 
отдѣльпыхъ умовъ какъ толысо идея, частиое миѣпіе. Нужелъ 
ішвѣстішй періодъ вречени. Ииогда очеиь прододжителыщй, 
чтобы обществепиое сознаиіе оказалось подготовлешшмъ къ 
воспріятію этихъ повыхъ идей и дршіяло бы ихх> каісъ свое.
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вдолнѣ своевременное, вызвапное къ существованію самой 
жизныо.

Какъ толысо общество созрѣетъ, когда сама жкзнь настоя- 
тельно заговоритъ о необходпмости новыхъ условій существо- 
ванія, на новыхъ иачалахъ, отдѣльныя лнѣнія сейчасъ же 
сливаются и опредѣленно формируются въ понятія и убѣжденія, 
въ догматы, входятъ въ законодательство и личѣмъ ихъ не 
удержшль. Эта аналогія до иѣкоторой стедени уясвяетъ тохъ 
міровой переворотъ въ адаши человѣчества, кохорый лроизо- 
шелъ въ серединѣ исхоріи. Исторія человѣчесхва, руководив- 
шаяся ирицияомъ свободиаго салоопредѣленія, въ кояецъ ис- 
чериала себя. Она дринуждена была додвести роковое резюме 
своеиу прошлому и ветулить иа иовый яуть лучіяаго будущаго. 
Наступило время исполиенія обѣтованій. которшш жила луч- 
гаая часть человѣчества.

IV.

К іікъ  произошолъ великій историческій яереворохъ. лодго- 
товляемый всѣмъ ходомъ дредтествуіотцаго развитія? „Богъ 
зшогокрахно и многообразно говорившій издревле отцамъ во 
дророкахъ, въ послѣдніе дни сіи говорилъ намъ въ Сынѣц 
(Евр. 1, 1— 2). Весь запасъ скрытой энергіи въ дуідахъ 
ветхозавѣхныхь лраведпиковъ, во Христѣ, каісь выразитедѣ 
лучшихъ чаяній человѣчесхва, пашелъ свой исходъ. Когда 
нришла долдота времеиъ (Еф. 44), Богь поелалъ Сына Своего, 
Который родился охъ жены, подчипялся закону, чхобы иску- 
ішхь лодзаконныхъ... Который уішчижидъ себя. приыявъ 
образъ раба... смирилъ себя... б ш ъ  иослуппшмъ даже до 
смерти, смерти крестной (Фил. 2, 6 — 8). Во днидлоти своей, 
Оиъ съ сильнымъ водлемъ и со слезаии припесъ молитвы и 
молепія логущему спастд Его отъ  смерти и услышадъ былъ 
за свое благоговѣдіе5 хотя Онъ и Сынъ, одпако стрададіями 
навѣкъ дослушаяію и соверішівшись сдѣлался для всѣхъ но- 
слуппшхъ Ему, виновпикомъ спаседія вѣчдаго“ (Евр. 5, 7). 
„Въ немъ мы имѣемъ искулленіе .кровію Его и лрощеніе грѣ- 
ховъ (Кол. 1, 4). Въ Немъ обихаетъ вся полиоха Божества 
тѣлесио и вы имѣехе лолноху въ Неыъ, (Кол. 2, 9, 10),
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Который есть залогъ наслѣдія нашего... (Еф. 1, 14). Во 
Христѣ Іисусѣ іш  созданы на добрыя дѣла, которыя Богъ 
предназначилъ намъ исяолнять (Еф. 2, 10). Христосъ путемъ 
дозорнаго креста прежде всего дринесъ Себя въ жертву раз- 
гпѣванноку правосудію и Своею сяертію, удовлетворилъ правду 
Божінккоторуіо оскорбило человѣчество своимъ непослутаніемъ. 
Христосъ исправилъ великую историческую опшбку. В ъ дротиво- 
доложность Адану, ісоторый захотѣдъ самовольно стать Богомъ, 
Христосъ— второй Адааиь, ваіѣсто предлежавшей Ему радости, 
дретеряѣлъ крестъ, претерпѣлъ посраліленіе. (Евр. 12. 2). 
Упичтоживти грѣхъ юридически, какъ вину предъ Богомъ, 
Хрисхосъ истребилъ его и фактически, какъ пастроеніе. умер- 
твилъ въ* самой дриродѣ человѣка силу грѣха, подчиннвъ ее 
высшему духовиомѵ началу. Словомъ и всею своею земною 
жжзиью. въ теченіе которой Христосъ противосталъ всѣмъ 
искушеніялъ моральнаго зла, фактоыъ своего воскресенія, 
доложившимъ кодецъ господству зла физическаго, Онъ возвра- 
тилъ человѣха въ первозданное состояніе. Перваго Адада, 
который бімиь „въ душу яшвую“, смѣпилъ въ лицѣ Христа 
второй Адамъ, Который есть „духъ животворящій“. Такю іъ 
образомъ, сила грѣха, которая какъ копшаръ давила все 
человѣчество, во Христѣ б ш а  яобѣждена. Христосъ поставилъ 
чедовѣчество тіа его истииый путь и указалъ доложительныя 
средства къ достижепію богообщеттія. Оиъ, какъ органическое за- 
вершеніе историческаго дроцссса, яокончивъ разчеть съ прошед- 
плшъ, естествеино додженъ быдъ указать человѣчествѵ яовыя 
персяективы. Прежнее грѣховпо-ялотское направленіе жнзни, 
осужденпое самимъ же человѣхсомъ, должно быдо смѣниться 
духовішмъ характеромъ новаго царства Христова. Человѣкь 
жившій для земли, доджепъ теперь жить t для неба, дотому что 
„второй человѣкъ— Господь съ небесе ...а  каковъ небесный, 
таковн и небесные (1 Кор. 15, 45— 48). Человѣкъ предна- 
значешшй къистш ному общеніюсъ Богодъ, долженъ быть какъ 
духовяо, такъ и тѣлесно быть лгалищемъ Богу (Еф. 2. 32)—  
истиняая жизпь естьжизиь чѳдовѣка для Бога (Рим. 14, 7). Но 
человѣкъ для этого долженъ воялотить въ себѣ Божественную 
жпзнь, сдѣлать ее своимъ виутренншяъ достояніемъ. И  Хри-
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стосъ, какъ идеальний человѣкъ, «явплъ намъ эту жизнь“ (2 
Тим. 1, 10), воплотилъ ее въ дѣйствительности ие въ формѣ 
Божественной. а въ формѣ человѣческой. Чтобы сдѣлать эту 
Божественную жизнь внутрепнимъ достояяіемх человѣческой 
личности, Христосъ сдѣлалса простымх чедовѣкоиъ, иршіялъ 
на Себя плоть, подверженную страданіямъ, и въ обычныхъ 
человѣческихъ условіяхъ пережилъ эхо Божественнос содер- 
жаніе новой жизни. Онъ отвергъ начало эгоизма и с-вошіъ 
крестомъ, всѣмъ подвигомъ земнои жизни ввелх въ жизнь на- 
чало самоотвержеиной любви, сдѣлался совершителемъ вѣ- 
ры (Евр. 2, 2), показалъ иа Себѣ примѣрь истиннаго по- 
слушаиія. Слѣдовательно, своимъ личыымъ нримѣромъ Хри- 
схосъ явилъ перваго члеиа въ новомъ строѣ л;нзни, легъ 
краеугольнымъ камнемъ вх основу новаго царства, возглавивъ 
въ Себѣ все чедовѣчество (Еф. 2, 20). Всемірное царство 
Божіе Христосъ воплотилъ дрежде внутри Себя. онредѣливъ 
существепныя черты его характера.

Исхорическое значеніе Христа, въ процессѣ общечеловѣче- 
скаго развитія, проявилось главнымъ образомъ въ ходъ, что 
Одх ярко освѣхилъ вх сознаніи людей и осуществилъ въ 
жизни идеалъ „человѣка“. „Въ васъ, лишетъ Лпостолъ къ Фил- 
лшіійцамъ, должпы быть хѣ же чувствованія, к а к ія и в о  Хрисхѣ 
Іисусѣ“ (Фил. 2, 5), дотоиу что Христосъ въ Своей личиости 
реально проявлялъ то истинно человѣческое настроеиіе, ко- 
тораго требуетъ Б о Н  отъ человѣка. Онъ осуществилъ въ своей 
жизии и дѣятельности то, чего такъ усилешю добивалось я;я»і- 
чество. Гордое въ своемъ самомнѣиіи и  увѣренное въ резуль- 
татахъ поиска, язычество въ кояцѣ концовъ ие аіогло  найти 
истины, какъ безусловнаго лрш щ ипа жизіш. Эту истииу жизни 
возвѣсхилъ міру Х рисю съ, какъ идеальиый человѣкъ ио сво- 
ему настроенію, вполнѣ способный восприпять ее н явить 
людямъ. „И гдѣ мудрецъ? гдѣ киижникх? гдѣ совопросиикъ 
вѣка сего? спрашиваетъ Адостолъ. He обратилх ли Богъ муд- 
рость ш р а  сего въ безуміе“? (1 Kop. 1, 20). Только Д ристосъ  
сдѣлался для насх премудростыо отъ Бога“ (— 1, 30). Явив- 
шись премудростью для язычішковх, Христосх явился „правед- 
ностыо“ для Іудеевъ (1 Kop. 1, 30). Опх, какх „бывшій иодъ

4

Исхорическій процессъ рел.-нрав. развнтія 611



з а к о н о з іъ  и с н о л ш ш »  п р а в д у  з а к о и н у ю  и  у к а з а л ъ  ж и з н ь  с о в е р -  

ш е и н ѣ й ш у ю .  Т а  н р а в с т в ш ш & я  р а з д в о с н н о с т ь  в ъ  ж е л а н і н  и  

д ѣ й с т в і и ,  о т ъ  к о т о р о й  с т р а д а л ъ  к а к ъ  І у д е й ,  т а к ъ  и  я з ы ч і ш к ъ .  

н е  ю і ѣ л а  м ѣ с т а  в о  Х р и с т ѣ .  и о т с ш у  ч т о  Е г о  Б о ж е с т в е п и а я  

п р и р о д а  е в о б о д и а  б ы л а  о т ъ  г р ѣ х а  л и ч н а г о  и  р о д о в о г о .  Х р и -  

CToc'b в ы п о л н и л ъ  в ъ  с о в е р ш с н с т в ѣ  п а з и а ч е н і е  ч е л о в ѣ к а ,  а „  п о -  

т о .ч у  п  б ы л ъ  п р е в о з н е с е н ъ  Б о г о м ъ  и  п о л у ч и л ъ  и м я  в ы ш е  в с я -  

к а г о  ш г е и е с (Ф и л . 2 . 9 )  и в о ш е л ъ  в ъ  т ѣ с н о е  е д ш і е н і е  о ъ  Б о ж е -  

с т в о м ъ .  Х р и с т о с ъ  в ъ  С е б ѣ  п о к а з а л ъ  н а с ъ  т а к и м и ,  к а к ю і и  і ш г ь  

и а д о  б и т ь  п о  с в о е м у  и а з н а ч е ш ю — О н ъ — н а ш ъ  и д е а л ъ .

Н е т о р і я  ч е л о в ѣ ч е с т в а  с о  в р е м е н и  я в л е п і я  Х р и с т о в а  д о л ж н а  

и д т п  о і ір е д ѣ л е и н ы м ъ  р у с л о м ъ ,  п м ѣ я в о Х р и с т ѣ  и с х о д н ы й  п у і і к т ъ  

с в о е г о  р а з в и т і я ,  іт о т о м у  ч т о  Х р и с т о с ъ  н е  е с т ь  и д е а л ъ  т о л ь к о  

п р е д с т а в л я с м ы й ,  н о  іг о с у щ е с т в л е і ш ы й .  Б у д у ч и  к о н ц о м ъ  и  

ц ѣ л ь ю  ч е л о в ѣ ч е с и о й  л р и р о д ы ,  Х р и с т о с ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ ы ъ  і і  

т ѣ м ъ  с а м ід і іъ  е с т ь  д л я  ч е л о в ѣ ч е с т в а  „ н а ч а т о к ъ “ ( 1  К о р .  1 5 ,  

2 8 ) ,  о п р е д ѣ л я ю щ ій  п р и н ц и п ъ  п о в о й  и с т о р и ч е с к о й  ф о р м ы . в т  

ісотс p o i t  o h o , п р о г р е с с и р у я  к о л о іп и т е л ь н о  в ъ  с в о е м ъ  д у х о в н о м ъ  

р а з в и т з п ,  в о к в ы ш а с т с я  н а д ъ  с о б о й ,  о с у щ е с т в л я е т ъ  и д с а л ъ  в с е -  

е д и и с т в а  в ъ  Б о г ѣ ,  к а к ъ  к о и с ч н у ю  ц ѣ л ь  с в о е г о  с у щ е с т в о в а п і я .  

С л ѣ д о в а т е л ы т ,  х р л с т і а и с т в о — и о в о р о т и ы й  п у н к т ъ ,  і і о в а я  э р а  

в ъ  и с т о р ш .  Вт» т о  в р е л ія ,  к а к ъ  до  Х р и с т а  и с т о р и ч е с к а я  ік и з н ь  

ч е л о н ѣ ч с с т в а  л о с т е п е п п ы м ъ  п р и з н а н і е м ъ  т о г о ,  ч т о  н е  п у и ш о ,  

с т р е м и л а с ь  в ы р а б о т а т ь  и з в ѣ с т п ы я  и с т о р и ч с с к і я  ф о р м ы , в ъ  к ч -  

т о р ы я  о т л и в а л а с ь  б ы  д у х о в н а я  д ѣ я т е л ъ н о с т ь  и  с и л а  в ъ  с в о е м ъ  

р а ; т и т і і і  о т р и ц а т е л ь н ь г м ъ  п у т е и ъ ,  х р и с т і а п с т в о  з а с т а в л я е т ъ  

и д т и  к ъ  ц ѣ л и  п у т е м ъ  п о л о ж и т е л ы і а г о  т в о р ч е с т в а .  Х р и с т о с х  

в ъ  ово(*й л и ч и о с т и  д а л ъ  п о р м у .  л о і ш а л ъ  н у т ь  е я  п р а к т и ч е -  

с к а г о  п р ю і ѣ п е я і я  и  э т и м ъ  л р е д р ѣ ш и л ъ  п а в с е г д а  п у т ь  и с т о р и -  

ч е с к а г о  и р о г р е с с а .  Ч е л о в ѣ ч е с т в о  д о л а ш о  я р о я в л я т ь  с е б я ,  и о -  

в т о р я я  Х р и с т а  в ъ  с в е с й  я с и з іш . Ч т о б ы  я ш з и ь  ч е л о в ѣ ч е с т в а  

и р и и я л а  у п и в е р с а л ь и о  х р и с т і а н с к і й  х а р а к т с р ь ,  о іт а  д о л -  

л т а  п р ю б щ и т ь  с е б я  Х р и с т о в о й  ж и з и и .  О н а  д о л я ш а  в о з -  

м о ж н о с т ь  н р а в с т в е н н а г о  м ір о ію р я д іг а ,  к о т о р а я  р е а л и з и р о в а д а с ь  

в о  Х р и е т ѣ «  с д ѣ л а т ь  д ѣ й с т в и т с л ы ю с т ы о  в ъ  к а ж д о м ъ  о т д ѣ л ы ю м ъ  

и н д и в и д у у м ѣ .  І Ь э т о л і у ,  и с т о р и ч е с к о е  в о п л о щ е н і е  х р и с т і а н с т в а  

и ъ  ж и з н и .  о с т ь  п р е ж д о  в с е г о  л е р в р о ж д е н і с  к а ж д о й  о т д ѣ л ы ю й



личностп. Духовно Божественная жизнь проявляется въ мірѣ, 
какъ вкутренняя жизнь христіанина, личиость котораго ста- 
вится здѣсь на надлежащую высоту и свобода его неприкосно- 
вепна. Язычествовавшему человѣчеству, равно какъ и Іудей- 
ству, было чуждо это высокое ученіе о личности. Безухно 
свободиое въ массѣ своей, человѣчество давило всякое прояв- 
леиіе личітй свободы. Человѣкъ цѣнился постольку. п< скольку 
жизкь его б ш а нужна для достпженія коллективныхъ цѣлей. 
Онъ былъ вещыо, безсловесншіъ рабомъ. необходошмъ мяте- 
ріаломъ, который всегда лрияосился въ жертву общественншгь 
лнтересамъ. Христіанство, какъ явленіе высшаго лорядка, от- 
вергло этотъ уігазительннй взглядъ на человѣка. ,.Вы куплеяк 
дорогою цѣною, говоритъ Христіаиство всѣмъ рабаыъ древияго 
міра, „не дѣлайтесь рабаыи чедовѣкивъ“ (1 Кор. 6 ,20 ,7 ,23) .  
Вы— сыиы... Богъ послалъ въ сердца ваши Духа Сыпа своего 
вопіющаго: Авва, отче! „посему ты уженерабъ, а сьть“ (Гал.
4, С— 7). Итакъ, стойте въ свободѣ, которую даровалъ яшъ 
Христосъ и ие иодвергайтесъ игу рабства (Гал. 5, 1), потоду 
•что къ свободѣ призваны вы братіе (13 с.). Эти восторжен- 
ныя и дорогія для каждой личиости слова впервые были ска- 
-заны Христіанстволъ.

Надюнальныя различія, общественныя лолож.снія, званія, 
и т. п. иадъ всѣмъ этимъ возвысилось Христіанство, посмо- 
трѣвъ на личность лрежде всего со стороны ея впутрсннихъ 
достоинствъ. „Во Христѣ Іисусѣ ие имѣетъ силы пи обрѣза- 
ніе, ни необрѣзаніе, но вѣра, дѣйствующая любовыо“ (Гал.
5, 6). Христіаиство, какъ явленіе универсальное, лровозгла- 
сивъ высокій взглядъ на личность, расторгло л тѣ узкія гра- 
ницы, въ которыхъ замыкалось человѣчество. Ояо возвѣщаетъ 
принципъ братства и равенства, въ междуяародныя отношеыія 
вноситъ духъ солидарности и взаюшой любви. Должно быть 
■единое, органически связанное Царство Божіе, созданное изъ 
людей, какъ личиостей свободно разумныхъ,—вотъ что ігоста- 
вило Христіанство вперсди, какъ конечную цѣлъ исторіи. 
„Нѣтъ іудея, ни язычника: иѣтъ раба,. ни свободнаго: нѣтъ 
мужскаго пола, ии женскаго; ибо всѣ вы одно во Христѣ 
Іисусѣ“ (Гал. 3, 28). Характерная отличительная черта новаго

Историческій процессъ рел.-нрав. развитія 613



порядка существовапія, есть универсальность христіанства, 
способпаго все обнять и пересоздагь, чтобы лривеети людей къ· 
всеединетву въ Богіз. Но эта универсальность Духа Христова, 
прежде чѣм/ь стать фактомъ, войти пшрокой долосой въ жизнь 
исторіи. должна воплотпться въ каждой отдѣльной личности. 
„Каждий человѣкъ, принявъ въ свою жизнь Хрнста, въ Его 
духѣ должеиъ отнестись ко всезгу и чрезъ это дать возыож- 
ность Его духу воплотпться во всемъ“ *). Такимъ образомъ, 
Христіанство начинаетъ дѣло Царства Божія съ дерерожде- 
пія каждой отдѣльной лпчности, требуя отъ нея того подвига, 
который совершенъ Хрпстомъ. „Если устами твоніш будешь 
исповѣдывать Іиеѵса Господомъ д сердцемъ твоииъ вѣровать, 
что Богъ воскресплъ Его пзъ лертвыхъ, то спасешься“ (Рим. 
10, 9). Первое условіе воплощенія въ нашей жизнл Христа 
есть вѣра. какъ такое сердечіше настроеніе, въ котэроыъ 
мы всецѣло лредаеыся въ волю Божію. Вѣра есть и лачало 
отреченія огъ своего „я“ плотскаго, грѣховнаго. Такилъ лутемъ 
шелъ Христосъ, снизойдя послушаніелгь до земиого рожденія 
и смертп, потоиъ уже возпесся на небо и получилъ видимое 
прославлепіе πυ своему человѣчеству. Отказъ отъ прежней 
жизлл, лолиое отреченіе отъ своей грѣховной личности для 
вѣры во Христа, все это должно подготовить иочву для вос- 
нріятія сѣменп ловой жпзли. „Ветхій человѣкъ нашъ, говорптъ 
Алостодъ, должеиъ былъ распятъ съ иимъ, чтобы упразднено было 
тѣдо грѣховное, дабы намъ н еб ы ть р аб аш  грѣху® (Рии. 6 ,6 ). 
Ваутреішяя сиоеоблость человѣка и возможность нравствен- 
наго сдииенія съ Божествомъ должны теперь ярче выступить, 
лослѣ лодавленія господствующаго начала грѣха. Полнѣйшее 
иовшшвепіе Богу и вѣра во Христа— это настроеніе низводитъ 
яа чидовѣка осибуіо силу Божію— благодать, которая, способ- 
ствуя очищенію человѣка отъ грѣха, продаводитх въ немъ 
дѣйствитедыюе возбужденіе н ставитъ на путь положительнаго 
добродѣланія (Фил. 2, 13— 14, 2 Kop. 1, 21— 22). „Пріемліо- 
щіс обиліе благодати и даръ иравствоности будутъ царствовать 
въ жизни посредствомъ едияаго Іпсуса Христа“ (Рпм. 6, 17). 
Эта благодать, возбуждая въ человѣкѣ вѣру и лріобщая его
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къ Хрястовой любви, возрождаетъ духовно чедовѣка. сообщая 
еігу духовныя силы для праведной жизни. Человѣкъ. изъавившій 
доброе согласіе на пріобщеніе своей ашзни Хрлсту, начинаетъ 
житв для Христа, осуществляя въ своей жизни: „ншосердіе, 
благость, сзшреномудріе, кротость и долготерпѣніе... болѣе 
всего любовь, которая есть совокупность совершенства (Кол. 
3, 12— 14). Таково Христіанство въ своей сущиости и своей 
идеѣ.

Намъ важпо прослѣдить теперь порядоісъ его реальнаго во- 
площенія въ жизни. Еслп христіаиство было додготовлено 
всѣмъ предтествующимъ ходомъ человѣческой исторіи, еслп 
оно прошло въ ігіръ, какъ явленіе, вызванное самою жизныо, 
ея насущ іш мя потребностями, то, кажется, его исгорическая 
судьба должна быть благоиріятна. Извѣрившееся и  иравственно 
развратившееся человѣчество, какъ ж аж давтее лучтей  жизни, 
должно было принять его съ восторгомь, какъ свое близкое, 
родное, не внѣшне навязываекое благо, и ест^ственно иеобхо- 
дююе. Все прошлое человѣчество держалось исключителыіо на 
идеѣ христіанства и ея предуготовляло. Слѣдовательно, все, 
современное появленію христіанства, должно б ш о  лодчияиться 
ему безусловно, воспринять его въ свою внутреннюю жизнь. 
Но такимъ христіанство оказалосъ только въ щ еѣ, потому что 
не то съ нш іъ произошло въ дѣйствительности. По злой иро- 
ніи исторіи, Евреи, у которыхъ былъ заісонъ— „дѣтоводитель 
ко Христу“,кохорые были поставлены Провидѣніемъ въ исклю- 
чительно благопріятныя условія, стали въ олозщ ію  къ хри- 
стіанству и отвергли его. Народъ, который своили лучпшми 
элементами прЪготовилъ среду и матерію для воплощенія Хри- 
ста, въ своемъ болыяинствѣ оказался наименѣе воспріимчи- 
вымъ къ принятію этого новаго царства Христова (Рим. 9 3). 
Этотъ фактъ нреткновенія Еврейскаго народа о Христѣ, какъ 
камень соблазна (Рям. 9, 13), трудно осмыслить— съ нимъ 
какъ то не лирится сознаніе. Правда, Апостолъ говоритъ, „что 
по избранію благодати сохранился остатокъ“ (Рим.· 11, 5), 
который вѣрно лонялъ и прилядъ Христа. Однако масса на- 
родная не только осталась индефферентна,—-ова активно залро- 
тестовала— возвела Христа на позорный крестъ, желая въ ко-
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нецъ уннчтоашть это благодѣтельное для человѣчества явленіе. 
Гдѣ причина такого неіюнатнаго озлобленія, массоваго проте- 
ста? Еюнкретное выясненіе этого факта „ревности по Богѣ“, 
но не по разсужденію“ и усилія поставить на мѣсто Божіей 
нраведности— собственнѵю, даетъ Апостолъ (Рюі. 10 1— 3) 
вскривая сущность этого всеобщаго недовольства народнаго. 
Въ фактѣ неирпзнанія Христа какъ Богочеловѣка сказалось 
вііолнѣ иародное „я“, самостоятельно— свободное въ своей ду- 
ховной жизни. Поставивъ своею дѣлыо осуществленіе Божест- 
вьнпаго закона въ своей жизни, Еврейство, нредоставлепное 
себѣ въ этомъ дѣлѣ, развило исторически свое самосознаніе 
до крайнихъ предѣловъ. Оно до мозга костей щюниклось 
ч ѵ в с г в о ііъ  и сознапіеяъ свободнаго человѣческаго начала. 
стремленіе къ салодѣятелыіости. къ проявленію во виѣ своего 
8яи, вошло въ плоть іг кровь его, сдѣлалось насущной потреб- 
иостью. Еврейство, правда, въ концѣ исторіи разочаровалось 
въ еебѣ, доведя напряженіе своихъ силъ до крайности, не 
могло достигнуть самостоятелыю искомой праведиосга Оно 
иочувствовало нужду въ дроявленіи силы Божіей, въ сверхъ- 
естественной иомощи. Этого нельзя отрицать. Еврейство ждало 
Христа, ио только своеобразпо лонятаго. Поставленное въ 
своей псторической жнзни передъ закономъ, какъ юридической 
иорхой, Іудейство, соотвѣтствешю своему яравовому ноложелію, 
въ своемъ воображеніи выработало чисто внѣшній взглядъ на 
Христа, какъ на личность, которая укажетъ техпически при- 
годные пріемы ;л я  вьпюлненія законной лравды. Такой пухь 
снасенія, создантшй воображеиіемъ Іудея, былъ дорогъ для 
него, цотозіу что онъ пе зачеркивалъ его свободы, не лодав- 
лялъ самодѣятельиости и никакъ уже не требовалъ отреченія 
отъ своего „я“. Будучи себѣ нослѣдователышмъ Еврей хотѣлъ, 
чтобы и съ пришествіеэгь Христа* онъ пріобрѣлъ свое оправ- 
даиіе извиѣ условнымъ, формальнгамъ путемъ и смотрѣлъ на 
него, какъ на свою заелугу. Онъ могъ перенести уступку, сдѣ- 
лаиную имъ своеху „а“, которое требовало посторошіей ігомо- 
щи. Но оиъ иикогда ііе ногъ согласиться на полный отказъ 
отъ евоей личности. Поэтому, путь креста, т. е. путь саао- 
отреченія, процессъ тяжелаго иравственнаго подвига, которъшъ
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надо было ирежде всего умертвигь себя, какъ грѣшнпка, и 
соблазнилъ Іудея. Коыечио, въ основѣ этого факта дежало горь- 
кое яедоразумѣніе, которое объяспяется не желаніеиъ до котіца 
проаналязировать Христіанство, обѣщавшее Еврею свободѵ, 
самоопредѣленіе, высшую свободѵ духа. Одиако, въ его міро- 
понимаиііі яачальпый иуть оправданія, нровозглашеннаго Хри- 
стомъ, естествеипо долженъ былъ показаться соблазіштелышмъ. 
Здѣсь то, въ иодвигѣ самоотречепія, котораго требовало Хри- 
стіаиство, какъ пеобходимой ступеіш къ совертеяству, оио и 
пе обѣщало быхь религіей свободы, а  похому и не удовлетво- 
ряло дичносхь Іудея вх ея требованіяхъ. И  Богъ охвергь, ;,не 
пощадиль пряродитяхъ вѣхвей, говоритъ Апосхолъ... потому 
чхо оиѣ сами охломшшсь певѣріемъ* (Рим. 11, 20, 21). Хри- 
стіанство, какъ религія духа, ставящ ая свободу личпости выше 
всего, ке иогло уже, конечно, сдѣлахь ыасилыіьшъ приняхіе себя 
Еврействомъ. Одо предложпло себя другизіъ, лредосхавивъЕвре- 
евъ самшіъ себѣ. И здѣсь ІІровидѣиіе, какъ и во всей исторіи 
человѣчесхва, вѣрное себѣ, не посягиули иа свободу человѣка. 
яДухъ усыпдснія, глаза не видящіи и уіли не слышащіе, ко- 
торыя, по выражепію Апосхола, далх Богъ Евреялъ— это бнгло 
ихъ собствеітое иастроепіе дупга, ими созданное, а Богомъ 
только тердимое.

Н а мѣсто отвергпувшагося Еврея быль призванъ яамчншсъ, 
„кохорый, какъ дикая маслина, прнвился и а мѣсхо лхъ я  ггалъ 
общникомъ ісорня II сока маслиньг* (Рям. 11, 17). Язычники, 
неискавшіе праведішсти, получили праведность охъ вѣры (Рим. 
9, 30). Свободиые отъ юридическихь условій, въ которня 
быля поставделы Еврен, не анавшіе законной правды, какъ 
хакой, язычыики пе могли совдать сеоѣ образъ Хрисха въ духѣ 
Еврея. Они, воздавая поклопеніе „невѣдомому Богу* (Дѣяіг. 10, 
23), предсхавляли Христа не какъ копкретную, строго очеред- 
ную дичпосхь *), а какъ воплощеиіе идеалыюй истиіш , устро- 
ихеля повой жизіш и тодько. Опн, ухрахявшіе истииу теоре- 
хическую и п е  имѣя подъ руками опредѣленнаго кодексанрав-
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етвенныхъ правилъ, не имѣли, такъ сказать, почвы для т и -  
рокаго развитія начала самодѣятелыіости. Они, естественно 
доллііш были больше вѣрнть въ лучшее будущее человѣчества, 
зкить вѣрою. чѣмъ деталько опредѣлять личность Христа и 
характеръ Его Царствованія. Индиввдуальное начало, такъ 
]»ѣ:жо не проявлялось въ жизни язычесава, какъвъ  Еврействѣ. 
Поэтому. съ псторическюіъ явленіемъ въ мірѣ Христіанства, 
язычникп обратшси преюіущественпо вниманіе не столько на 
его внѣшіюю оболочку, сколько па его сущноеть и коиечныя 
цѣли. которыя оно ставило. Христіапство же взятое со сто- 
роны его сущпости, какъ разъ, шло навстрѣчу потребпостямъ 
нзголодавшагося духовно язычества и было принято послѣдиимъ.

Въ даиномъ случаѣ естественно возникаетъ вопросъ: какъ 
же согласить съ этой готовностью язычества, къ нринятію 
христіаиства п съ его обращеиіемъ ко Христу, тѣ мѣста, гдѣ 
Аиосголъ говоритъ наир. „что и для Еллиновъ. т. е. язычни- 
ковъ, распятий Христосъ оказался бсзуміемъ“ (1 Kop. 1, 227). 
Но этн слова Акоетола, равно какъ и другія, (2 Кор. 215, 
16) хараитеризуютъ, кажется, не столько отношеніе язычества 
къ христіавству при его иоявленіи на исторической сценѣ, 
сколько рисуютъ его будущее историческое положеніе въ 
мірѣ. его органическій ростъ. какъ правственно культѵрной 
силы. Д л я  одпихъ, говоритъ Аностолъ, Христіанство есть 
„иаиахъ смертоносиый иа смерть, а для другихъ запахъ лш- 
витольный иа жизиь“. „й  кто способеиъ къ сему?“ (2 Кор. 2, 
16). ^Кто можотъ объясиить какъ это бываетъ? Богъ всѣих 
хочстъ сиастись, толысо ннкого не неволя“. (Еп. феофапъ). 
Свобода личиости въ Христіанствѣ неприкосновенна, а  іготому 
Христіаиство, хотя и нобѣдило зло во Христѣ, ио оно не 
упичтожнло еѵо въ цѣломъ человѣчествѣ. Христіанство, со- 
х])аняя свободу человѣка, долускаетъ и терлитъ зло. какъ 
креходящес условіе свободы т. е. большаго добра. Слѣдова- 
телыго, всегда будутъ въ средѣ Христіанства и спасаезше и 
погябающіе. Христіашѵгво въ своемъ историческомъ развитіи, 
есть постояиная борьба со :шшъ и постеііепная побѣда надъ 
нимъ. Историческоо Христіаиство, какъ нодготовдяіощее 
внутренпія п ваѣшнія условія для откровенія Ц арства Хри-
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стова на землѣ, теріштъ всякаго рода теченія въ своей средѣ. 
Ему чуждъ приіщипъ насилія. явнаго вмѣшательства въ обще- 
человѣческуіо жизль. потоиу что оно расчитано па свободное 
произволеніе личностя. Христіанство дроявляетъ себя въ 
жизни яне въ убѣдительныхъ словахъ человѣческой мудростн, 
но въ явленіц духа и силы“ (1 Кор. % 4). Оно надѣется 
своимъ внутреннимъ вліяніемъ преобразовать человѣчество, 
вояродить его къ духовной жязни въ отдѣльвыхъ лндивиду- 
улахъ, создать одно тѣло, объедипивъ въ одномъ настроеніи, и 
соединить съ главою— Христомъ. Таісова цѣль Хрястіанства 
въ исторіи, „чтобы и язычникамъ быть сонаслѣдншсами, со- 
ставляіощими одпо тѣло и сопричастниками обѣтованія Его во 
Христѣ Іисусѣ“ (Еф. 3, 6), доколѣ всѣ придемъ въ единство 
вѣры и нознанія Сына Божія, въ мужа совершенна, въ мѣру 
полнаго возраста Христова“ (Еф. 4 , 13). Христіанство должио 
постепешю проиикнуть собою всю природу и жизпь человѣ- 
чества и соединить его реально со Христомъ въ постоянномъ 
и очевидноиь пбщеніи: „да будетъ Богъ всо во всемъ* (1 Кор. 
15 г.) и осуіцествится чрезъ это основпая дѣль всего міро- 
вого процесса.

Давъ положительный идеалъ жизни, ведя человѣчество до 
пути ігрогресса, Христіаиство уіш ы ваегь е щ  иа Царство 
Божіе, въ которомъ осуществлепа будетъ дѣль мірозданія—  
человѣчеетво возвратится къ своему Первообразу— соедшіится 
съ Богомъ. Черезъ человѣка духъ Христовъ долженъ проииі;- 
нуть въ природу и міръ и иодчинить ихъ себѣ (Рим. 8, 19—  
22). Соедипеіііе всѣхъ людей во Христѣ, при которомъ толысо 
н получаетх нравствеиный смыслъ и достоинство человѣческая 
жязнь, не позволяетъ Апостолу приыириться съ мыслью объ 
•окончательномъ итверженіи Евреевъ. Какъ тайну, Адостолъ 
сообщаетъ, „что ожесточеніе ирошошло въ Израялѣ отчасти 
до времени, пока войдетъ лолноё число язычниковь (Рич. 4, 
25). „Да будетъ Богъ все во всемъ“, эха истина, какъ завер- 
шеніе всего мірового процесса, есть для Апостола Бавла 
искреннее и глубокое убѣжденіе. Вопросъ въ томъ: когда эта 
истина пайдетъ свое полное осуществленіе— при концѣ ли 
міра. когда настоящій яорядокъ вещей упразпится и царство
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Божіе станетъ еддпственною ддя насъ дѣйствительностыоу 
лли— за предѣлами загробиой жизни,. въ новыхъ условіяхъсу- 
ществованія. должна произойти ея полная р.еализаціяУ!

Апостолу повидимому хотѣлось бы видѣхь наступленіе Ц ар- 
ства Божія, какъ единой для насъ дѣйствительаости, ещездѣсь. 
на землѣ.

Когда истребится дослѣдній врагь,— смерть и всѣ люди вос- 
креснутъ во Хрпстѣ и для вееобщаго суда и воздаяпія, когда 
Хрисхосъ упразднитъ всякое начальсхво ц власть и силу... и 
иредасіъ свое царство Богу Отцу... паступитъ Ц арствіе Божіе 
(1 Кор. 15, 22— 28). Царство Божіе видимо станетъ для всѣхъ- 
людей едшшмъ и всѣмъ, нрошойдетъ обожествленіе всѣхъ лю- 
дей во Хрястѣ, а черезъ ыихъ д  всего аііра. Однако истори- 
чсское подоженіе Христіансхва въ концѣ исторіи, разсматри- 
ваемое Апостоломъ въ иослаиіи къ Солунанамъ *), повидилому 
не даетъ нрава на такое умозаключеніе. Настулитъ ли Ц ар- 
ство Божіе при коицѣ историческаго лроцесса и будетъ ли 
едииствеішою для насъ дѣйствительностыо— этотъ вопросъ подъ 
ѵглоііъ дѣйствительпости ие можетъ быть рѣшенъ коложи- 
тельно. Исто])ія Христіапства здѣсь 2) не есть исторія посте- 
дешіаго раш ирен ія  Христіанства, въ направленіи къ  полной 
иобѣдѣ, видимой здѣсь на землѣ, Христа иадъ міромъ. Хри- 
стіанство вь исторіи есть дрогрессъ скорѣе въ качествеішомъ,. 
чѣмъ въ количественномъ отяошеніи *). Универсалыюсть Хри- 
стіанства въ смыслѣ фактическаго нропикноведія пмъ всего 
человѣчества (въ условіяхъ пастоящей дѣйсгвительности) пе 
мирится съ хѣмъ отсхуплешемъ отъ Христа* бпльшей части че- 
ловѣчества и явлеиіемъ аитихриста* какъ водлощепія мірового 
вла, которыя ироизойдутъ дередъ кончииой міра. Картииа того 
б е т к о н ія , которос явитъ антдхристъ д которое будетъ имѣть 
лшогихъ предсхавіггелей ^осуждепныхъ, какъ невѣроиавшихъ 
исхидѣ, ио возлюбившихъ неправду“ ( 2  Сол. 2, 12— 13)—  
этогь фактъ никакъ ис вяжехся съ соедтіеиіеиъ всѣхъ людей 
во Христѣ иа этой вемлѣ.

) 2 погланіе къ Оо.і. 2 , 1 и къ Тим. 4 , 1— 5.
'-) —въ імибр&жеиш обсіихъ иоедиііій.
а) Ві. сиислѣ оостепеняиг» увелвчсігія посдѣдоиателей.,



Правда, антихрпстъ, по Апостолу, будетъ убитъ духомъ устъ 
Христовыхъ и истребленъ явленіемъ Его пришествія (2, 8), 
яо наличность большой части грѣшниковъ, не познавтихъ 
Хрисга при Его второмъ пришествш, остается фактомъ. Объ 
этолъ ясно свидѣтельствуетъ осужденіе ихъ, «какъ непріявшихъ 
любви истины для своего спасенія.

Такимъ образомъ, Христіапство, при концѣ исторіи, далеко 
не будетъ имѣть всѣхъ людей своими послѣдователями. Оно 
будетъ очень незначительно по количеству истшшо вѣрую- 
щпхъ, а большая часть человѣчества, какъ область квязя я ір а г 
будетъ отторгнута отъ Христа.

„Тогда н а сценѣ міра, говоритъ пр. Ѳеофаиъ, останется 
одна чистота, святость и правдак, т. е. останутся праведиики, и 
Царство Божіе, слѣдовательно, наступитъ для нѣкоторыхъ. A 
въ такомъ случаѣ будетъ ли оно Царствоиъ Божіимь, „гдѣ 
Богъ становится всѣзсь и во всемъ“? Очевидео, полнота Б о- 
жества „какъ наполпяющая все во всемъ— Царство Божіе най- 
детъ свою полную реализацію въ нашей загробной ягазни, въ 
новыхъ, л уч ти хъ  условіяхъ сущесхвованія, Япря новомъ небѣ 
я  новой землѣ“.

Только съ этилъ осутцествлепіемъ Царства Божія, пусть въ 
отдалепиомъ. шжшѣстномъ для насъ будущемъ. дгарится вѣ- 
рующая душа...

А. Лг.Свдш
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Нравственныя начала (п р и н ір ы ) новѣишей русской худо- 
жестввнной литературы *).

Художественная дитератѵра въ жизни совремеынаго интел- 
лпіепгнаго общества юіѣетъ огрояное зпаченіе. Нельзя нред- 
ставпть образованнаго человѣка. которозіу бы она была совер- 
шеішо чужда. напротігвъ, всѣ набрасываготся съ жаромъ на 
каждую ыовую кшсжку моднаго лисателя. раскупаютъ ее часто 
въ нѣсколько дией, читаютъ съ захватывающимъ иятересомъ, 
думая найтіг въ ней отвѣты на всѣ свои тревожные вопросы, 
сомяѣпія и недоумѣнія. Отражая жизпь, художественная ли- 
тература, сама оказываетъ иа нее болыпое вліяніе. Въ ряду 
силъ, воспитъгвагощихъ совредіснпаго человѣка. она занимаетъ 
далеко пе ігослѣднее мѣсто. Христіаиство таіш е ставитъ своей 
задачей воспитаніе человѣка и общества, возрожденіе и обнов- 
леиіе жизніг. Въ своемъ воспитательиомъ вліяиіи оно не мо- 
жетъ не входить вх сопритсосновепіе съ другими, дѣйствующими 
въ томъ же направленіи, силами, т. е., прежде всего, съ ху- 
дожествешіой литературой. Важно, ігоэтому. опредѣлить, что 
изъ себя лредставляетъ эта сила и въ какомъ отношеніи она 
стоитъ іл> христіаиствѵ. Рѣшенію этихъ вопросовъ мы и по- 
свящаемъ свою статью.

Освѣтить всю русскую художественную литературу н а про- 
тяженіи иоелѣдияго десятка— двухъ лѣтъ— ладача слишкомь 
трудшш, даже для запкспого литературпаго критика, а для 
случайнаго обоарѣвателя она— вдвойнѣ трудна; коснуться всѣхъ 
литературиыхъ теченій, разсмотрѣть всѣхъ современныхь ху- 
д о ж іш к о в ъ  слова въ одной статьѣ— дѣло совершенно иепосиль- 
ное. Мы можемъ, и считаемъ совершенно достаточнымъ для

*) Нйстояіцая статья ві- совраіцепномг видѣ была иредложена, какъ иубдяч" 
«пе імушо*богосіовское чгекіе.



своей задачи, остановиться толысо на важнѣйшихъ, какъ теперь 
выражаются, литературныхъ инастроеніяхъ#, удѣлить внимаиіе 
тѣмъ писателямъ, къ голосу которыхъ особенпо чутко дрислу- 
шивается, современное образованное общество. которыхъ счи- 
таетъ своими законодателями п дророкамп, которые глубже 
вліяютъ на его міровоззрѣніе п жизнь, сильнѣе заражають 
своимъ иастроеніемъ, и междѵ эта ш  ненногими, ост^новиться 
на тѣхъ въ особеішости, произведенія которыхъ чаще и болыпе 
затрогиваютъ религіозио-этичеекія проблемы.

По преобладающему характеру своему, новѣйшая художе- 
ственная литература -признается реалпстической. Реалпзмъ къ  
концу Х ІХ -го столѣтія прочно утвердился во всѣхъ отрасляхъ 
искусства. Всѣ совреяенные художники: и поэты, и живояисцы 
и беллетристы, стремятся быть въ своихъ произведеніяхъ. какъ 
можно болѣе близкими дѣйствительпости; дѣйствительность.—  
сама-я подлинная, настоящая, неприкрашеныая— ігдеалъ худо- 
жественнаго творчества иашихъ дней.

Русская художественная литература лослѣдняго времени , 
облюбовала для еебя одинъ уголокх широкой дѣйствительности: 
ея темную сторону, несовершенство, зло, тяготу жизни, міровую 
скорбь, людское горе. Скорбный мотивъ всегда очень сильио 
звучалъ въ ыіровой и русской литературѣ, начиная съ древие- 
греческой трагедіи. Особенность русской художественной ли- 
тературы новаго времени въ ш ображеніи міровой скорьби со- 
стонтъ въ томх, что она ищетъ трагизма ие въ жизтіи исклю- 
чителышхъ личностей, героевъ, дѣйствующихъ въ исключи- 
тельныхъ условіяхъ, доладающихъ въ необычайныя коллизіи 
и столкновенія, а въ жизни саяаго обыкновеннаго, сѣренысаго 
обывателя. Въ главѣ этого направленія, или, по теперешнему—  
дастроенія, стоитъ А. П. Чеховъ, за ниш> идетъ цѣдый рядъ 
литераторовъ, нашедшихъ себѣ лріюхъ въ „Сборпикахъ Зна- 
нія% каковы: Купринъ, Бунинъ, Телешовъ, Юшкевичъ, Сера- 
фимовичъ и много, много другихъ ломельче, которыдш лсстрятъ 
книги толстыхъ и тонкихъ іежемѣсячнішь и еженедѣлышхъ 
журналовх и фельетоиные отдѣлы ежедневныхъ газетъ. Основ- 
ной мотивъ у  всѣхъ этого типа лисателей одинх: изображеніе 
будничной жизни средняго человѣка. Герои разсказовъ Чехова,
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Куприна, Юшкевпча н др.— обыкновенные лужлки д  бабы, ре- 
меслеяиики, солдаты, заурядные чиновнтси, офицеры. одустив- 
ш іеся,погрязш іе въ  пошлостжпровинціальной жизпи домѣщики, 
зеіщы, доктора. полуголодные учителя, фельдшера, даже свя- 
щенники и дьячкн и зшого другихъ все сѣренькихъ, зауряд- 
ныхх, иаленысихъ людей. И жизнь у эхихъ людей такая же 
малепькая, сѣренысая, незамѣтная. Рождаются они, лшвутъ и 
умираютъ еовершенно безслѣдно. Ж изнь ихъ дроходитх, до 
выраженію одного Чеховскаго героя ябезх полъзы, безъ всякаго 
удовольсхвія, зря, ди за понюшку хабаку“. Будутъ ли они жить, 
или нѣтъ, для жнзни, кажется. совершенно безразличяо. Мало 
они самя берѵтъ отх жизви, до за то и ей ничего де даютъ. 
Интересы у нихъ салые ограничендые— дальше заботх о ,.хлѣбѣ 
насущномх“ рѣдко идугъ, за предѣлы того небольшого обще- 
ственнаго круга, въ который ояи судьбою заброшены, рѣдко 
яроетираются (это, въ особенности, слѣдуетъ сказать о герояхъ 
лервой доловины литературпой дѣятелъности Чехова; почти о 
всѣхъ— Ю ш к е в іт ; болыпинства Кудрина (см. папр. „Поеди- 
шжъ“ и др.). Бываютъ, дравда у нихх минуты душевнаго 
нодъезіа, пробуждаются, какъ будто, инхересы и стреяленія 
болѣе высокаго порядка, желапіе чего то лучшаго. но эхо 
имешго мшіуты, рѣдкія. счастливыя исключенія, которыя быстро 
проходятх безъ всякаго слѣда въ ихъ жизни: безвольные, слабые, 
ипертные— они яри яервомъ ничтожномъ препятствіи опускаютх 
руки, робѣютх иг отступаютъ. Одинх изх Чеховскихх героевъ (Ди- 
ыиірій ІІетровичъ) уподобляетх человѣка козявкѣ, „которая ро- 
ждепа вчера“. Невѣрное вообще, это уподобленіе, какъ нельзя 
болѣе яодходитъ къ героямх чеховской повѣсти. Подняться 
дадх пошлосхью своего существованія, занолнить свою дуптев- 
ную и окружагощую дустоху каквгыъ нибудь насхоящвгмх дѣ- 
ломъ, имъ не подъ силу; говорить о дѣлѣ, мечтать о свѣтломъ 
будущемъ, возмущаться ничтожествомъ своего существованія, 
одя еще могутъ, а сдѣлать хоть одинъ шагъ для осуществле- 
нія своихъ разговоровъ и мечтаній, они совершепно неспо- 
собны. Пошлость, лустота, ндчтожество, безсиліе, неподвиж- 
яость— пеизбѣжный, фатальный удѣлх большидства героевъ 
Чехова и нисахелей его ягколы. й  при хакомъ нячхожесхвѣ,
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узости, неприглядпости, ограничениости своего существовалія. 
эти людц никакъ не могутъ устроиться, чтобы не мѣшать 
другъ другу, не давить одинъ другого, пикакъ не ыогутъ сво- 
бодно размѣститься въ своелъ малеиысомъ жизненномъ углу; 
пе могутъ лользоваться даже тѣмъ діаленькимъ, относитель- 
лыыъ благополучіемъ, которое· часто само лапрашивается кх 
пшіъ. Напротивъ, все у нихъ какъ то складывается такъ, что 
они «дѣлаютъ всегда не то, чти иуашо“, одипъ не даетъ жлть 
другому. другой. совершеппо того не желая я  пе сознавая, 
лортитъ жязиь другому; даже, желая сдѣлать добро, оыи дѣ- 
лаютъ зло (такъ поручикъ Еозловскій въ отношепіи къ сол- 
дату Байгузшіу, въ разсказѣ Куприна яДознаніее); счастье 
яногда имъ прямо дается въ руки, а  они, вмѣсто того, чтобы 
взять его. лачинаютъ раздумывать, примѣриваются, сомнѣ- 
ваіотся/ною тъ, зѣваютъ,— счастье улетаетъ, а они остаются 
олять со своей пеизбытной тосісой (такъ въ разсказ.: „Вѣра“. 
„На путп% „Весна“, „Разсказъ г-жи ΝΝ% „Пустой случай", 
„Шуточка“, „Поцѣлуй“ я  мн. др.— Чехова). Судьба лрелодио- 
ситъ имъ однѣ неиріятности и , ' болыпею частію, совершеипо 
неожиданно; шіъ, почему то. всегда выпадаютъ л а  долю вся- 
кія несчастныя случайности, совершенно сбивающія ихъ съ 
толку я  разстраивающія ихъ жизнь. Вездѣ ихъ преслѣдутотъ 
неудачп. во всемъ они терпятъ „страпшые убыткя“. иичто ихъ 
пе радуетъ, нигдѣ не могутъ они найти успокоенія, пикуда 
не могутъ укрыться отъ мачяхи— судьбы, которая бьетъ ихъ 
слегка, не очень больно, потихоньку, но постоянно, мето- 
дичпо, бездрерывно, долбитъ какъ калля камень, не даетъ ни 
на мипутѵ отдыха, забвенія. Страданіе, лостоянная, ноющая, 
тулая боль, безграничная тоска, созпапіе крайней безпомощ- 
носхи л  безсилія— вотъ то, что вмѣстѣ съ ясно сознаваемой 
пустотой л пошлостью обывательскаго прозябанія, собственной 
нелужностью и ничтожествомъ— дѣлаетъ жизнь героевъ совре- 
менной „чеховской“ повѣсти юдолью скорби, печали и слезъ. 
И  эта скорбь тѣмъ слльнѣе, тоска тѣмъ острѣе и страданія 
тѣмъ невыносимѣе, что оии совершеино безотвѣтны передъ 
вопросами: почему въ мірѣ такъ много страданій, почему, аа- 
чѣмъ человѣкъ долженъ ихъ лереносить, почему опъ т т  су-



щестііуетъ и ддя чего онъ существуетъ; безсильны иайти вы- 
ходъ изъ этого заколдованнаго круга страданій и скорбей, за- 
ямггь новой, лѵчшей жизныо,— однюіъ словомъ, совертенно 
безсилыш рѣшить вопросы о смыслѣ н цѣля жизни. Нельзя 
сказать, чтобы они не иитересовались, не ставили себѣ этихь- 
вопросовъ: и у Чехова, п у писателей его школы мн встрѣ- 
тинъ не мадо ищущихъ, болѣющихъ ..ироклятыми" вопроса.ѵи, 
типовъ. ио найти имъ ничего не удается,. къ нодожительншгв 
выводамъ о с.чысдѣ и цѣли жизни они никогда не приходятъ. 
яДѣлается жутко и заыираетъ сердце, когда подузіаешь, какъ 
страшно сдожна н пелонятна жизнь“— говоритъ учительница 
въ разск. Чехова гНа иодводѣ“. „Мнѣ страшно смотрѣть на 
мужюсовъ, я  ие знаю для какихъ такихъ высшихъ дѣлей они 
страдаютъ и для чего они ж ивутъ\— говоритъ Дюштрій П ет- 
ровичъ; онъ не знаетъ, для чего и онъ живетъ п страдаетъ, 
оиъ— лсозявка. рожденная вчера“. „Жизнь глула, скучна, 
грязіііГ (Астровъ вт> дДядѣ Ванѣ“), вотъ до чего они додума- 
лись, вотъ ихъ жшненная философія. Въ послѣднихъ произ- 
веденіяхъ Чехова, голоса искатедей смысла и цѣля жизни зву- 
чатъ все иастойчивѣй и иастойчивѣй, схремленіе выбитъся изъ- 
постылаго обывательскаго дрозябанія проявляется все энер- 
гичнѣе я  эаергичнѣс, рѣчи о лучшемъ будуіцемъ звучатъ все 
чаще. и чаіце и вѣры въ нихъ слышится все больше и болыпег 
но... ранняя смерть скорбнаго иисателя не дала ему возмож- 
ности договорить до конца. Онъ усиѣлъ только выстрадать 
своею чуткой и нѣжной душой всю тяготу жизни сѣреныеаго 
человѣка и прервадъ свою задушевную „подооную стону“ 
цѣсню наиоловинѣ. Подожительные тиіш  дѣлателей жизни уже 
роились вх его годовѣ, вынашивались въ его зіногострада- 
тельаой душѣ, но вылиться въ живыхь, правдивыхъ обра- 
захъ имъ не быдо суждено: Чеховъ успѣлъ только воплотить 
тишь, иснолненнаго безбрежной тоски, пассивнаго зрителя 
жизии, молча страдающаго и не пошшающаго смысла своихъ 
страданій. Ясно понимая это саии, они приходятъ въ концѣ 
концевъ къ едвшственному, для натуръ слабыхъ и безвольныхъ 
сиаеятельному выводу: цризнаиію необходпности существуіощаго
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порядка жизни, пеизбѣжности страданій, господства слѣпого 
случая, спасительности снерти (отъ смерти яес.іи сосчитать 
иольза окажется огромная“), фатализму, отрицанію нравствен- 
наго оправданія человѣческой и міровой жизни. Безролотно 
склоняются оии лредъ страшной и непонятной для нихъ 
жизныо, покорно подставляютъ свою голову подъ ея удары; 
ни иа что ие надѣются, ни откуда не ждутъ ломощи, такъ 
какъ, за небольшими исключеніямл, не вѣрятъ ни въ Бога, нн 
въ людей. Безпомощные. оля доживаютъ жизнь. пока хватаетъ 
сшгь, а измѣняетъ— они сходятъ съ ума, или— добровольно 
оставляютъ жйзненную сцену.

Такою зке безиадежностью, такимъ же страхомъ лередъ без- 
сердечіемъ природы, передъ ложью и безсмыслицей жпзни—  
вѣетъ отъ всѣхх повѣстей молодыхъ писателей Чеховской 
школы (особенно Юшкевича): ихъ героямъ уготовляетъ жизнь 
также одинъ общій и неизбѣжный удѣлъ— безпрерывныя стра- 
даиія и одинъ конецъ— гибель, доброволыіую или левольную; 
пессиашзмъ и  здѣсь проникаетъ ловѣсти съ лачала л до конца; 
и здѣсь, какъ у Чехова, страдальцами являются обшсновенпне 
средніе люди въ обыкновенной, каждодневной обсхановкѣ.

Наиболѣе яркимъ выразителемъ такого пастроелія безна- 
дежчой тоскя является, сравнительно недавяо поі{азавтпійся 
на литературномъ горизоптѣ, но уже достигшій широкой 
.извѣетности, писатель— Л. Андреевъ.— Его героевъ давятъ ле 
нросто тоска и недовольство жіізнью, ^озпаніе ея ничтожества 
и потлости, а ужасъ яредъ нею иполное, безпрзсвѣтиое отчаяпіе; 
оии уже не могутъ молчать и громко, на весь міръ. кричатх 
о своихъ невыносимыхъ мукахъ; безсердечпая и коварная 
въ отяошеліи къ чеховскимъ героямъ— природа дьявольски- 
жестоко издѣваегся надх андреевскими. Страдапія пхъ до- 
стигаютъ совершенио исключительиой, невѣроятпой, пряло 
титаішческой силы и родвятъ ихъ съ героями классическихъ 
трагедій. Имъ пѣтъ ни въ чемъ поддержки. Они хотятъ 
опероться на вѣру, но безуспѣшно: самая крѣпкая, сло- 
собная (ло автору) двигать горы, вѣра Василія Ѳивейскаго 
разлетается вдребезги при столкловеніи съ ужасами лшзни.



ОіШ шцугъ спасепія въ лысли „твердой, свѣтлой, послуш- 
иой", ио it ояа нзмѣняетъ дзіъ въ критическій моментъ, шімѣ- 
няетъ иеожиданно яковарко, нодло, какъ измѣняготъ женщиньг, 
нздѣвается, ириводіггъ къ мучительяому сомнѣнію и гибелп 
(докторъ Еорженцовъ въ разск. „Мысль“).

Безііомощность полная „кто сильпый дастъ мнѣ руку яоающіг? 
вомсдицаеть одинъ нзъ героевъ Аидреева— Ннкто. Никто. Гдѣ 
я найдѵ то вѣчиое, къ чеду я  могъ бы прилѣпихься со своимъ 
ягалкихъ. безсильнымъ, до у;каса одииоісдмъ, я? Нигдѣ, нигдѣ" 
(„Мысль“) Они чувствѵютъ себя „бротепнъши въ пустоту 
безкоиечнаго ігространства“ (ibid.). Рокъ’ слѣпой неуаіолимнй 
господствуетъ надъ иими и сулитъ шгь однн бѣды.— „Надъ 
всей жизиыо Василія Ѳивейскаго тяготѣлъ суровый и загадоч- 
пый рокъ. Точио ігроклятый певѣдомымъ ироіслятіемъ. онъ съ 
юиости несъ тяжелое бредгя почали, болѣзней и горя, д никогда 
ие зажпвали въ сердцѣ его кровоточащія раныи и т. д. 
(.Ж изпь Василія Ѳивейскаго“). Отчужденіе отъ людо.й, невоз- 
можиость пайти унпхъ сочувствіе и пояоіць, доводятъ героевъ 
Андреевадо состоянія самаго „ужаспаго“, „великаго“, „грознаго“, 
ді-ловѣщаічг, безумцаго“#(Мысльа) одиіючества. „Куда шгсунься, 
говорптъ Андрей Николаичъ въ разсказѣ „У окна“,— все люди 
грубые, шумиые, смѣдые, жестокосердпые иеумолимые, оииидуть 
наііроломъ, ci> свистомъ и гоготомъ и тоттчуть другихъ сла- 

* бихъ людіій- Туда имъ и дорога!“ Героп Чехова нри всей своей 
тосісѣ, ііри всей тягости жизни, все таіси, въ болышшствѣ 
случаевъ, живутъ и доживаютъ ж и з ііь ;— герои Л. Апдреева 
жить не мигутъ; если сумасшествіе и смерть- удѣлъ иѣкото- 
рыхъ героевт» Чехова, то оіш неизбѣжттый исходъ для всѣхъ 
аидресвскихъ. Вѣра въ „Молчаіііи“ кончаетъ самоубійствомъ, 
СергѣЙ Иетровичъ въ разсказѣ того же имени вьтпиваетъ 
ядъ, горий разсказа Дожь* коичаетъ убійствомъ и сумасшест- 
віемъ, Павеяь Рыбаковъ въ „Тумаиѣ“ убійствомъ, и само- 
убійствомъ Василій Ѳивейскій бсзуміемъ и т. д. и т. д. 
ІІравды, истины нѣтъ ни на небѣ, ни на землѣ, „осталасъ 
лолсь. Она безсмертиа. Я  чувствую ее,— говоритъ герой раз- 
сказа гДожьи,— ъъ каждомъ атомѣ воздуха и.когда я  дышу, 
она съ шипѣиіемъ входитъ въ мою грудь и рветъ ес, рветъ!
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Ό , какое безуміе быть человѣкомъ и искать правды! Какая 
боль!и (Ложь*). Внутреннее раздвоеніе, разладъ с% саііимъ 
собой обостряется у нихъ до нослѣдпей степени и прямо 
нногда переходптъ въ безуміе. Оші боятся самихъ себя, чув- 
ствуютъ, что внутри ихъ таится чудовище, такое же страшное, 
какъ к  ж і ш і ь . готовое ежедіинутно обрушиться па нихъ и 
свалить ихъ въ ираветвепную бездну. ..Въ самомъ себѣ,—  
•говорптъ одішъ изъ нихъ, я  окруженъ ц задушепъ угрюмо 
молчащішп. тапнствсннымя врагами. Кѵда ни иду я—явсю ду 
несу ихъ съ собою; одинокій въ пустотѣ вселецной, въ самомъ 
себѣ я  ле ішѣю друга... Я  не знаю, кто я,... Моими усташі, 
люей мыслмо, м отгь голосомъ говорятъ невѣдозіые онпй 
(„Мысль". также Сергѣй Петровичъ, герой разсказа „Ложь^, 
Василій Ѳивейскій и др.). Человѣкъ является жалкой игрушкой 
въ рукахъ жестокой, неумолимой, безігощадной судьбьг 
(разск. яо Сергѣй Петровичѣ“, „У окна;:. Ж изнь Вас. Ѳив. и 
др.). Ж изнь въ разсказахъ Л. Андреева до такой степени 
ужасна, что представляется какимъ то кашмаромъ; существо- 
ваніе его героевъ болыпе иоходитъ на бредъ, на тяжелый 
•сопъ, чѣііъ на правду; ихъ дѣйствптельао окутываетъ посто- 
ясно густой душевный туманъ („Въ туманѣ“); они дѣйстви- 
тельно стоятъ всегда предъ высокой „стѣяойи, которая прочно 
отгораживаетъ ихъ отъ всего міра и дѣлаетъ совершенно ие- 
•возяожнымъ общеніе съ ними („Стѣна“); они, дѣйствительно, 
п о с т о я н ііо  двяжутся на краю головокружителыіо-страшной 
■бездны, ежеминутно готовые въ нее свалиться и на 
•самомъ дѣлѣ часто летятъ въ нее . („Бездна“). Они яучаются 
вопросазш о смыслѣ и  цѣли жизни, но какой отвѣтъ находятъ 
ясно изъ сказаннаго.

Въ концѣ концовъ нужно сказать, что герои Андреева—  
болѣе крупныя, болѣе сильиыя, яо такія  же пассивныя жертвы 
жизни, какъ и чеховскіе обывательскіе типы и такъ же какъвг тѣ, 
•а можетъ быть еще менѣе, способны къ творческой созидательной 
работѣ. Съ этой стороны Андреевъ мало подвинулся впередъ, 
сравнительно съ Чеховымъ: положительиые типы унего отсут- 
ствуютъ, хотя голоса о любви къ людялгь, о новой лучзней жизнн 
изрѣдка слышатся и жгъ устъ его героевъ, какъ и изъ устъ
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чеховскйхя>; иногда даже раздается кличъ, зовущій всѣхъ· 
дружно двиуться къ этбй новой жизни, взять ее приступомъ, 
н е  останавливаясь предъ препятствіями и жертвами.

.С іѣва", съ вершины который открывается видъ на новую · 
жизнь высока, на нсе можпо взобраться только по трупаяъ. 
Это и нужно сдѣлать: ліусть стоитъ она, но развѣ, каждый трупъ· 
не есть'Ступень къ вершинѣ? Насъ хіного и жизнь наш а тягостна. 
Устелемъ трупами землю;натрупы набросаемъ новые трупы и та к ъ . 
дойдемъ довершины. Иесли оетанется толысо одинъ онъ увидитъ 
повый ыіръ“ („Стѣна“). Но такія, проникнутыя вѣрою въ будущее 
рѣчи въ устахъ апдреевскихъ героевъ очень рѣдки; ови со- 
вершенно тонутъ среди проклятій жизіш, ненависти къ людямъ,. 
ужаса предъ желѣзными закоиамя природы. которая все дѣ- 
лаетъ по своему, вопреки желаніямъ и стараніямъ человѣка; 
а  главное, этя голоса, не болѣе ясио и опредѣленно, чѣмъ 
чеховскіе, рисухотъ то новое, лучшее будущее, къ которому 
аовуіъ человѣчество: оно также туманно въ сознаиіи андреев- 
скихъ героевъ, *какъ и вся жизнь. Такимъ образомъ лы съ- 
лоднымъ правомъ утверждаемъ, что у Андреева. какъ у Чехова, 
каісъ и у всѣхъ писателсй чеховской шкоды, яслыхъ чіоложи- 
т р л ь н ы х ъ  идеаловъ, типовъ дѣлателей жизни. нѣтъ ж при хомъ 
обіцемъ взглядѣ іга жизнь, какой исповѣдуется почти всѣми: 
героями Андреева, не можетъ и быть. Напротпвъ, изъ этого взгляда 
съ необходимостыо внтеиаетъне-созданіежизни, не заботы объ 
улучшеніи условій оущеетвованія человѣка, а отрицаніе ея ;и 
и ранрушеніе всѳй до основанія, уличтоженіе человѣческихъ- 
абщестрл), '.савершеиное оголеніе зеш и; или— удаленіе .отъ- 
жизни я  живыхъ людей, псшгое охрѣшеніе отъ всѣхъ человѣ- 
ческихъ обществепныхъ иитересовъ, добровольное заточеніе гдѣ 
нибудь на воршипахъ горъ, откуда хорошо наблюдать без- 
страотішя звѣзды, хояодлое небо. ввличествѳниую, *снокойнуго· 
жизнь мебесішхъ свѣтилъ. но куда не дон«сятся голоса чело- 
«Ьческихъ страданій, человѣчеекаго горя и нуждаі, .т. е., то· 
же 'отрицаніе жизни, тодько въ другой формѣ и по .другішь, 
каюь будто, основаніям*. Это— два · естестввнныхъ, невбходи- 
ыыхч. вывода изъ общаго взгляда на .жизнь Л. Андреѳва, -ко- 
торые онъ, въ коіщѣ концовъ должелш · былъ сдѣлать. й х ъ  мы



дѣйсхвительно п находиаіъ-у ітего: послѣдній въ драмѣ гЕ ъ 
звѣздамъ“ (въ лицѣ знаменитаго асхронома Терновскаго). a 
первтлй— въ недавно вышедшей пьесѣ „Савва“ (Сборн. Зп. 
X I  1906) въ лицѣ главнаго героя ея того же т іен и . Послѣд- 
ній  настолько любопытенъ, и сазгь по себѣ и особеино съ 
интервсующей насъ— этической точкіг зрѣнія, что мы позво- 
лимъ себѣ удѣлить еагу нѣсколько словъ.— Савва почувсхво- 
валъ ѵжасъ жизни всѣдіъ своимъ существомъ, не медѣе гдубоко, 
чѣмъ Василій Ѳивейскій. „Схрашнѣе того, Липа,— говорнтъ 
онъ сестрѣ.— что человѣкъ разъ уже родился нячего быть не 
можетъ. Эго всс равно, что утотгеиника спросихь: а, что, дядя, 
прогяокнуть не боишъся“; онъ созналъ полное ничтожесхво 
людей, совершеныую несостоятельность жизни въ ея хеаереш- 
немъ видѣ и пришелъ къ выводу, нужно сказать очень пе но- 
вому и совсѣмъ не оригинальномѵ: толысо хогда наступитъ 
повая жизнь. когда старая погибнетъ въ огнѣ и потокахъ крови.

Все „нужно срыть до основанія— до голой зеаші*.. нужио, 
чтобы тедерешній человѣкъ голю іъ остался, иа голой· землѣ. 
Тогда онъ устроитъ новуіо жизнь. Нуяшо оголить зеіглю, со- 
драть съ нея эти мерзкія лохмотья“. А  когда его сестра ужа- 
сается той массы крови, которая должпа быть пролиха, Савва 
говоритъ: „еслпбы ея (крови) цѣлый океанъ—всеравно, черезъ 
это надо перешагнуть“. Онъ видѣлъ много людей и самыми 
лучтими считаетъ тѣхъ, которые „бомбочки дѣлаютх“— терро- 
ристовъ, но и оніг уже являются въ его глазахъ „усхарѣвппши“, 
„слабовахшіи*·, „узкими“, слишкомъ добродѣхельными. Его не 
удовлетворяетъ борьба съ людьми, опъ хочетъ помѣряться си- 
лами съ самымъ ненавистнымъ своимъ врагомъ—-Богоиъ („ко- 
торый— говоритъ онъ— называехся Спасителемъ“), хочетъ по- 
казать, что тоть богъ, которому онъ служитъ— дипамихъ силь- 
нѣе Бога христіанскаго („динамитъ сильпѣе ихняго Богав). 
Неудавшаяся попытка въ этомъ направленіи и сославляетъ 
фабулу драьш. Чего же добываехся Савва? Онъ пытается самъ 
отвѣтить н а эхотъ вопросъ: „Чего я  хочу? Освободить землю. 
Осободихь мысль. Освободихь человѣка и уішчтожить всю эту 
.двуногую болтающую хварь*! Но во илгя чего уничхожихь? Во
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шгя какой лучтей  жпзни? Вѣдь свобода есть только условіе 
жизни, а какова же должна быть зкизнь, которой Савва при- 
і іо с п т ъ  такія страпты я жертвы? Савва, говоритъ авторъ, „око- 
ванъ громадной дулой о жизни, лысляли безъ словъ, чувствомъ. 
Оезъ выраженія;£. (Изъ пьесы, впрочелъ, этого не впдно, на- 
пригивъ, Савва выстулаетъ больше передъ нами споісойнылъ, 
ровнымъ. дѣтски веселымъ, жизнерадостнішъ п мы бы, по- 
жалуй. совсѣмъ не подозрѣвали о его „громадной думѣ“, если. 
бы не дриведенная реплика автора. Но мн повѣрюіъ, автору 
ва  слово, допустнмъ, что онъ „окованъ думой о ж іш ш “. 
Однако додулаться такъ онъ ни до чего и не додумался, какъ. 
не додуліался Василій Ѳивейскій, Докторъ Керженцевъ? Сергѣй 
Петровичъ и прочіе андреевскіе герои. И полагаемъ, еслибы 
не дреждеврсненная васильственная смерть и еслибы опъ дѣй- 
ствительно дѵмалъ о жизпи. онъ агогъ бн додуматься только 
до того, до чего додумались: Вѣра („Молчаиіе“), Сергѣй Пет- 
ровпчъ, Павелъ Рыбаковь. Васшсій Ѳивейскій, Керженцовъ. 
п др.— т. е.,— до самоубійства илн сумасшествія. Оиъ хочетъ- 
только разрушать съ закрытшш глазаш , во имя саж>го раз- 
рутенія  и врядъ лп изъ любви къ людямъ. Къ послѣднимъ 
оиъ, кажехся, кромѣ презрѣпія п ленависти ничего не чув- 
ствуетъ. Его очень шітересуетъ и привлекаетъ другой герой 
пьесы— .Д арь йродъ*4, а этотъ о людяхъ очень нелестнаго по- 
нятія: Ліѣтъ звѣря жесточе человѣка... Будетъ у тебя горе, 
но ходи ты къ людямъ... лучше къ волкамъ въ дѣсъ пойди. 
Сілкрутъ сразу, и баста, а эти... Видѣлъ я  мпого плохого, a 
хуже чедовѣка ничето не видѣлъ“. ІІодъ такою характеристтсою- 
лююй, иавѣрпое охотію подлисался бы и Савва. ішенующій 
ихъ «двуногими болтающшга тварямяг и желающій ихъ всѣхъ- 
ѵничтоишть. Что же съ такими взглядами для лгодей ложио 
сдѣлать, кромѣ того, чсго хочетъ Савва: совершепиаго ихъ 
исхребледіія? Такія, позволимъ себѣ скааать, нравственныя чу- 
довища могутъ быть анархистами, тиранами, деспотами, но 
иикогда— благодѣтелями человѣчсства.— Л. Апцрсевъ, такимъ- 
обра.юмъ. является самымъ крайпимъ представителемъ безиа- 
дежнаго настроднія чеховской школы. У иего оно нашло свой 
естественішй выходъ: отрицаніе жизни, кѵльтуры, вѣрн. идеа-
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ловъ, котортями жили до сихъ поръ людп. ..оголеніе~ землп и 
человѣка н, какъ резѵльтатъ этого.— стрезіленіе вступить въ 
борьбу сь ѵішзнью и лтодьми. Поелѣдияя черта уже отличаегь 
героевъ Андреева отъ чеховскпхъ и роднитъ пхъ (особенно 
такихъ, какъ Савва), съ героями другого совремешіаго влагги- 
теля думъ— М аксшіа Горькаго, а. быть можетъ. ему обялана 
п своимъ существованіемъ.

0  немъ теперь и будетъ наша рѣчь.
Макс. Горькій очень силыю тяготѣеть ко всѣмъ отлпчи- 

тельнымъ чертажь чеховской школы, но онъ замѣтно прокла- 
дываетъ новые, свои, пути и создаетъ свою школу. Пустота, 
лошлость жизни, неурядшщ человѣческихъ отиошеній, цхъ 
зависимость отъ слѣпой судьбы и т. д.— одишіъ словоыъ, че- 
ховскій взгѵіядъ па жизяь и людей присутствуетъ полностыо 
въ повѣстяхъ Горькаго; (яркое, иичѣмпь не уступаіощее чехов- 
сксшу изображеніе скуіси жизни, см. наир., ъъ разск. гСку- 
і;и ра;цг*), но тогда какъ у Чехова скука— и начало, и копецъ 
его героевъ, у Горысаго оиа только яачало, исходный тіумгстъ. 
Горысій совсѣмъ не думаетъ мириться съ окружатощей нош- 
лостыо, онъ хочетъ возвыситься надъ нею. нобѣдить ее. Его 
герои уже ие пассивяые зригели и  покорныя ікертвы жизни, 
а  борды съ лошлостыо жизтш, стремящіеся создать на разва- 
линахъ ея новый лучшій строй; о ііи  „вмѣшиваются въ самую 
гущу ік и зн и "  (Нилъ и Поля въ яМ ѣщаііахъй). Это— хорошо 
всѣиъ извѣстные горьковскіе „безпокойные“, „силыіые" дюди—  
босаки, обитатели дна и  строители жиѵши. какъ: Нилъ, Луіса, 
Марья Львовла. Лѣвншпъ, Сѣттдовъ и ші. др. Отиуда вяялись 
эти страапые люди? К акъ нопали въ литературу горьковскіе 
боеяки— въ лохмотьяхъ, оборваниые, ньяиые, грязиые? Слу- 
чайпые ли это гости въ ией, заѣзжіе шгостранцм въ костю- 
махъ русскихъ босяковъ, или, быть мпжсгь. выношешіые рус- 
ской дѣйствитсльностью типы русскаго беішокойнаго человѣка, 
только дредставившіеся въ пѣсколько необычномъ п ие со- 
всѣчъ приличпомъ костюмѣ обитателя трущобъ? Р ѣ теп іе  этого 
вопроса очепь ваашо для п о ш ш ат я  творчества Горъкаго и 
опредѣлеиія его мѣста въ исторіи русской лигературы, и да- 
леко яе безразлично для ііонимаиія Горькаго съ точки зрѣнія,
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постааовдешіаго нами, частнаго вопроса. Наиболѣе распрост- 
раненный въ обществѣ и критикѣ, наиболѣе простой, но и 
наименѣе удачный. такой отвѣтъ: герои Горькаго представляютъ 
сколокъ съ Ницшевскаго сверхчеловѣка и, даже, сѣ героевъ 
французскихъ бульварпыхъ ромаповъ (Энгелыардтъ). Такой 
вяглядъ значптельно уирощаетъ толкованіе горьковскихъ ти- 
повъ, но за то оиъ и не ведетъ къ ихъ истшшому понш аиію . 
Наложившп на нихъ ремарку нидшевскаго сверхчеловѣка, 
критикп п толкователели уже имѣютъ дѣло не съ Горькилгь, a 
съ Ницше. иоражаютъ его стрѣлами своого критическаго остро- 
ѵмія. а не Горькаго. Между тѣмъ яспо, что не все то, что 
относится къ Н іщ те и его сверхъчеловѣку, приложимо къ 
Горькому п его. хотя бы, даже. босяку; что слѣдователыіо, 
толкованіе, скажемъ, этическихъ воззрѣній Горькаго хюдъ 
угломъ зрѣнія Ництевскаго сверхчеловѣка далеко не затро- 
гиваетъ пхъ въ нолномъ объемѣ, а вмѣсто того ѵсвояетъ Горь- 
колу нѣчто такие, чего, пожалуй. у него нѣтъ. Точки солри- 
косновеиія у Горьваго съ Ницше есть, какъ есть онѣ у него 
и съ дрѵгими писателями (см. ниже), но до тождества, а еще 
болѣе. жіиііствоваиія отсюда очень далеко. Исторія міровой 
литературы даетъ ае  одапъ примѣръ того, какъ писатели раз- 
иыхъ народовъ создаіотъ типы очень сходные, часто совер- 
шенио не зиая другъ друга. У Горькаго зародился и почти 
еформировялся тииъ сильнаго человѣка и горячая сиэгаатія къ 
иедіѵ еще въ ту пору жизни, когда знакомство съ Ницгае и 
француоскими романами врядъ ли логло имѣть мѣсто.

Мы дуиаемъ. что Горысаго нужно разсматрнвать совершенйо 
самостоятельио, какъ самобытпое порожденіе русской литера- 
туры и русской дѣйствительиости. Если и можно говорить о 
какихъ лнбо вліяніяхъ, то толысо на иастроеніе Горькаго—  
развнтіе въ ііемъ недовольства настоящимъ, духа протеста, a 
nt* na структуру отдѣлыіыхъ типовъ·,— на пристрастіе къ нѣ- 
сколько превьгшающимъ дѣйствителыюсть образамъ нг, совсѣмъ 
ие со стороны Ницгае. Біографы говорятъ, что Горысій одно 
время (88— 89 г.г. нребиванія въ Тифлисѣ) очень увлекадся 
Байршіомъ. Ему оиъ обязанъ тѣмъ романтизмомъ, которнмъ 
иесомнѣнио отдаютъего произведеиія (ісрайній ипдивидуализмъ,
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иедоволъство, постоянное лротестанство5 стрем ен іе  къ необыч- 
ноагу и т. п.). Но это вліяніе только закрѣдило уже сложивтееся 
настроеніе Горькаго, сложившееся подъ вліяніемъ лнчной его 
жизни, общихъ условій русской дѣйствихельности и русской лл- 
тературы. He считая возможншіъ удѣлять лного лѣста дерволѵ 
и второму, такъ тсакъ это слшпкокъ отвлекло бы насъ отъ лря- 
мой иашей задачи, мы остановимся на уясиеніи литературнаго 
родства горьковскихъ героевъ. Внимательно всзіатриваясъ въ 
ихъ физіономіи, мы замѣтимъ, что тотъ духъ безяокойства. 
который гонитъ лхъ съ мѣста на лѣсто; не давая засижи- 
ваться нигдѣ долго, тотъ дѵхъ недовольства потлостыо и пу- 
стотой общества? протеста яротивъ его коености, рабской при- 
вязанности къ предразсудкамъ, тотъ индивядуализмъ, который 
онн проповѣдуютъ своею жизнью краснорѣчивѣе, чѣмъ своими 
словами,— что весь этотъ духъ давно витаетъ въ русской и 
міровой литературѣ, что имъ насквозь яропитаны наши старые 
внакомые: Алеко, Онѣиінъ. Печеринх, Рудинъ, Гамлетъ 
Щ игровскаго уѣзда, Чулкатѵрянъ и др.— изъ русскяхъ; Донъ 
Кихотъ, Чайльдъ-Гарольдъ, Фаустъ, Гамлетъ и др.— изъ ино- 
страндевъ. Больше того, русская литература задолго до Ницше 
и Горькаго имѣли своего сверхчеловѣка, теоретически и драк- 
тячески силнвліагося подтвердить свое сверхчеловѣческое до- 
стоилство— Расісолышкова Достоевскаго. Горьковскіе t безло- 
койные люди явилнсь къ намъ въ другихъ костюмахъ, быть 
можетъ, слишкомъ яркнхъ; въ новой обстановкѣ, быть яожетъ, 
не совсѣаіъ обычной; съ новыми взглядамн, быть можеть, 
слиппеомх противорѣчащими установившимся; явились силыше, 
смѣлые. дерзкіе, жадные, гордые, неустуичпвые,— но, вѣдь, 
рѣдко въ жнзлн бываетъ, чтобы дѣти бывали точной копіей 
свояхъ отцевъ я  предковъ, а въ литературѣ, слшпкомъ боль- 
зйое сходство служитъ прязнакомъ незаконоровденности дан- 
наго литературлаго дѣтища. Проводя этя лараллели зіы хо- 
тимъ скавать только, что герои Горькаго не случайные гости, 
не выродки, не пасьгнки, а законные дѣти русской (и міровой) 
литературы. Мы далеки отъ того. чтобы ставить это на счетъ 
самостоятелыюсти Горькаго, тѣмъ болѣе. чтобы лриравішвать
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Горькаго ісъ кому нибудь изъ ^шісателей— твордовъ нсчислен- 
ных-ь тш овъ искателей и иротестантовъ (и вообще литера- 
туриая и художественная одѣпка не входитъ въ нашу задачу). 
Имѣя свояхъ законнѣйшихъ предковъ въ иредшествугощей ли- 
тературѣ, героп Горысаго находятся въ кровпомъ родствѣ и 
съ современпшш лптературныші типами „чеховской" иовѣстя, 
чго уже было памя отмѣчено нѣсколысо выше; а своею про- 
повѣдыо крайняго пндивидуалнзиа онн роднятся съ такими 
же крайішми шідивндуалііетаміі, какъ Бальмонтъ. Брюсовъ. 
Мшіскій я  др. Появляются онп иа литературноиъ горизонтѣ, 
выдвшіутые самимъ вреиенелъ. или, лучше— оезвременьемъ, 
дарявшимъ тогда. появляготся въ самый яодходящій для себя. 
аіоментъ, чѣмъ я  объясыяется въ значителымй степеші 
быстрый, пебывалый. ошелоидяіощій уеыѣхъ ихъ создателя. 
Это было самое сѣрое. безцвѣтное время (80— 90 годы). 
по.інаго угнетепія ліпиости л гссподствовавшимп соціалышми 
учеяіями (эконоашческій матеріализмъ), и условія.мп жизни,—  
вріімя. іш і, опять новторяеліъ— бозвременье, съ таісою сидою 
огрнзившееся въ иовѣстяхъ Чехова. Безсилысое, безволыіое, 
павшее духоліъ обіцество лелѣяло мечту о человѣкѣ сильномъ, 
энергіічнолъ, сиособломъ встушггь въ борьбу съ жлзпыо. Т а- 
кого человѣка и иока;;алъ ому Горысій.

Чтп же это за человѣкъ и куда опъ хочетъ вестя чело- 
вѣчество?

Отвѣгь иа иервуіо ноловину вопроса наміі уже отчасти 
даііъ. M u вядѣли, что герои Горькаго люди безшжойіше. ищу- 
щии неудовлетворшіные, стремяіцісся достигнуть лучшей жизіш. 
Эти черты. родяящія гсриевъ Горькаго съ  другимя длтератур- 
ншш  тииами, сдшіікомъ общи и сиеціальио горьковскаго ещс 
іш знжлючаютъ.

Это, далѣс, людіі ие похожіе ііа рядового человѣка. исклю- 
чителыіые— преждл всш>. «о своей силѣ, люди— .,слльнькг ио 
іфічшуществу. Снда ихъ заключается и въ физичосколіъ здо- 
ровыс, бодрости, а глашюе—въ духовной ліощи. мужествѣ, яе- 
устрашнмости предъ ж іш іы о  и смертыо, выиосливости. способио- 
гги устиятіі поредь самыми сильиымиисяш тніями, иикогда *не- 
пасть духомч», ші лоріда кѣмъ и ии  ік ?]кідъ  чѣмъ и с  с к л о п и т ь



своей гордой головы. Это— нощныя натуры. которыя не вмѣ- 
щаются въ обыкновеиныхх рамкахъ человѣческаго общежитія. 
-Я ,— говоритъ Промтовъ въ разсказѣ „Проходизіецъ“.— чело- 
вѣкъ, которому въ жизпи тѣсно, жязнь узка, а я  широкъ“. 
Или, какъ опредѣляетъ свою братію Коноваловъ: „особливые 
ігы будеиъ лю дп.. и ни въ какой лорядокъ не вмѣщаемся. 
Особый памъ счетъ нуж енъ .. и загсоны особые“. He вмѣщаясь 
въ жизни и вядя въ этомъ свое преимущество, оіш презираютъ 
тѣхъ, которые вмѣщаются въ ней, довольствуются своими т ~  
ленькимя иитересами и, прежде всего мужика. ПЯ— говорктъ 
одинъ босяісъ— всѣхъ муліиковъ ие любдіо... Они сволочп... 
ноютъ, да притворяются, но жить могутъ: у вихъ есть за- 
дѣпка— зеыляк. Или, какъ фялософствуетъ герой разсказа 
„Проходимецъ“: ..мужикъ есть для всѣхъ людей матеріалъ ии- 
татедьаый, снрѣчь съѣдобное животное... Для существованія 
человѣка необходимы: солнце, вода, воздухъ и ыужнкъ“. Есть, 
правда, у Горькаго и такіе герои, которые внушаютъ жадость 
къ  дюдямъ (лалр. Лука въ „На днѣе)$ но существовапіе пх-ъ не 
отмѣняетъ первыхъ, тѣлъ болѣе, что на ряду съ ними въ тѣхъ 
же разсказахъ и пьесахъ выступаютъ представители лерваго 
тппа (ѵерои „дна“ ненавидять Елещ а за то, что онъ рабо- 
таетъ) и куда клонятся сяш іатіи автора не всегда легісо сгсазать. 
He лучше они смотрятъ я на всѣхъ лрочнхъ, особенло, гіа интел- 
лягенцію. Презнрая всѣхъ обыкповенныхъ сзіертішхъ они счи- 
таютъ достойными нѣкотораго вниманія себя, да и то далеко 
не всегда (Коноваловъ говордтъ. что такихъ какъ оиъ нужио 
искорепять нзъ жизнн, потому что они для нея пе пуапш ). 
Оііи почти всегда эгонсты довольно высокой нробы. Исходя 
т ъ  пршіципа homo hom ini lupus, onu стараются даже иодав- 
лять возвикающія въ нихъ альтрунстнческія чувства: когда 
Уповающій (въ раясказѣ „Дружким) убѣждаетъ ІХлягаи-Ногу 
отдать уврадеішую лошадь, лослѣдній висзіѣиваетъ его жалость 
къ креетьяиину. Варенька Олесова, говоритъ робколу приватъ- 
доцеиту: яио моему— хочется вамъ стѣснить—стѣсните. хочется 
быть несправедливымъ— будьте“. Эгоизмъ, нрезрѣніе я равио- 
душіе къ людямъ, ио времепамъ, переходятъ въ ожесточенпую 
ненавпсть ко всему человѣчеству— «ІІусть все скачетъ къ черту
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на кѵдичіш! Мнѣ было бы нріятно, если бы земля вдругь 
вспыхнула п сгорѣла или разорвалась бы вдребезги... л и ть  бы 
я  погибъ іюслѣдній, лосмотрѣвъ сначала на другпхь“. Иногда, 
по препмуществу въ послѣднее время, Горькій выхіускаетъ 
ироповѣдпиковъ любви къ людяхъ (Еремѣй, Лука), но здѣсь 
мы должтш сказать тоже. что сказали уже о проповѣдиикахъ 
жалости. Это свидѣтельствуетъ о колебаиіи самого Горькаго, 
о томъ, что его идеалы еще не опредѣлились.— Проповѣдуя 
крайпій пндивпдуализмъ, ставя себя въ исключительно привил- 
лпгнрован-ное положеяіе по отношенію къ рядовому человѣ- 
честву, герои Горькаго, естествепио, считаютъ для себя всякіе 
законы и предписанія, откуда бы он а і іи  жли: отъ религіи, 
этики, церквп или, общества, совершенно необязательнтш : ,Д  
бывшій человѣкъ,— говорптъ одинъ тъ  нлхъ,— я свободенъ 
отъ всякихъ путъ и узъ... Я  могу нагглевать на все! Я дол- 
женъ. лороду своей жязнн, отбросить въ сторону все старое“. 
А Варепька Олесова, о которой мы уже здѣсь упоминали, 
разсуждаетъ иѣсколько иначе, но выводъ и у нея тотъ же: 
яБогъ меня создалъ какъ всѣхъ, по образу и подобію своему... 
значитъ все. что я  дѣлаго, я  дѣлаю по Его волѣ и  живу, какъ 
нужно Ему*. Бродячая жизнь ішъ потому и нравится, что въ 
пей „нѣтъ обязанпостей, пѣтъ законовъ, кромѣ законовъ при- 
родый. Свобода,—полная, абсолютная свобода— для нихъ выс- 
шее благо, которое онл ни на что не промѣняютъ, „свобода въ 
смыслѣ безпрепятствеинаго развитія всѣхъ внутреннихъ силъ 
и даже инетипктовъ человѣка“ *). Опи упиватотся ею, упива- 
ются жизнью— лроцессомъ жизии, дышутъ хіолною грудью, 
жаждутъ власти и дѣятелыіости. „Мы любимъ жить“— говоритъ 
старуха йзергиль. „Мнѣ всегда чего то хочется“ говорить 
Мальва (въ такомъ же духѣ высказъгваются: Варенька Оле- 
сова, Ч елкатъ , Силань и мл. др.). Только и дѣятельности они 
желаютъ особенной,— будничная имъ не по шгечу, для нихъ 
нужнкг лодвиги дМнѣ бы,— говоритъ Ѳома Гордѣевъ>— съ раз- 
бойниками сражаться, шгисамому разбойникомъ быть... вообще 
чтобы иибудь этако е- большущее дѣлать... И  чтобы не головой, 
а  руками, грудыо“. С аш ш ш къ  Грягорій Орловъ, гояш ш й

3) Нѣетн. Зн. 190і  кп. 9 . с\ 124.
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жалцой какой нибудь большой дѣятельноети. идетъ ухажпвать. 
за холерными, подвергаетъ себя всему риску этого дѣла и вое 
таки не удовдетворяется такою дѣятельностью, снова зашпзаетъ 
и бродяжпичаетъ.— Чувствѵя въ себѣ избытокъ силъ. ощущая 
неугомимую жажду дѣятельности, они, болынею частію. огра- 
ничиваготся одними разговорами, да критикой окрѵжающато, 
а за дѣло взяться иикакъ не могутъ, вся ихъ эиергія ѵходптъ 
на борьбу и разрушеніе. а я а  созиданіе иячего ие остаехся, 
даже нрн искреннемъ желаніи что нибудь сдѣлать (Ѳома Гор- 
дѣевъ, Григорій Орловъ, й лья  п Я ковъвъ разск. яТроек и шт. др.)> 
Это безсиліе, при кажущемся обиліи силъ доводнтъ ихъ до 
отчаянія, повергаетъ въ крайній пессиашзмъ; отсюда та  то- 
ска,— невжиосимая, мучителъяая, не менѣе трагичная, чѣмъ  
тоска героевъ Л. Андреева, которая такъ часто и, повидимсшу, 
совертенно непонятно почеігу изводитъ горьковскихъ сильиыхъ 
людей. Въ чемъ ліе нричина хакой непригодности къ творче- 
ской работѣ, нри наличности, какъ -будто, всѣхъ данныхъ для 
этого? Она яежитъ въ неспособносхн найтя свое мѣсто въ жяз- 
ненпой машинѣ, въ незнаніи что дѣлахь, за что взяться,— въ 
отсутствіи какихъ бы то нн было опредѣлеиныхъ ядеаловъ, 
ясиаго сознанія цѣли своей жизни. „Что я  такое?— спрапш- 
ваетъ Коноваловъ.— Зачѣмъ я жнву ;на зеаглѣ и хсозху я на ней 
нуженъ?.. Ж иву-и тоскую... Про что? Неизвѣстно.., Внутрен- 
няго путн у меня пѣтъ“ Грягорія Орлова неотступно преслѣ- 
дуютъ всякіе— „зачѣмъ“ и „почему^, а  отвѣхить на нижъ оиъ 
няісакъ не мошетъ. Ѳоиа Гордѣевъ, послѣ размышленій о жиз- 
ян , пряходить къ выводу, что ее „нужно ломать н перестра- 
ивать... Но какъ?— Мучятелъно сирашиваетъ онъ,— вотъ тутъ 
то мнѣ я  петля... Что надо дѣлать, чтобы свободнѣе ліилоезь? 
He понимаю я ^того и тутъ мнѣ конецъ“. Жалкими представ- 
ляются этн силачн въ своей безяомощности передъ вопросами 
о смыслѣ и цѣлн жнзни. „Тараканъ ползеть я  то онь зпаетъ, 
куда и зачѣмъ ему надо... А тьг чхо? Ты куда?“. „Я въ недо- 
умѣпіи передъ жизныо“— говорнтъ Варвара Михайловна въ 
Д ачпи кахъ“ „Я ищу смысла въ ней л не нахожу“. Отсюда 
уже близки, такъ страпно звучащія въ устахъ героевъ Горь- 
каго, сѣтованія насчетъ своей пенужпости для лшзни, цризпа-
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nie себя лшпними въ пей (Ѳома Гордѣевъ, Кановаловъ ц ян. 
др.), дризнаніе и выводъ, роднящіе хотя и не въ очень близ- 
кой стедени. еще разъ ихъ съ былшгп лнтературиш т т т ш іи  
-дшпнихъ людейи Тургенева или „кладбищенствомъ“ ІІодгялов- 
скаго. Только во вторѵю (по дреимуществу) половину своей 
дѣягельности Горькій началъ давать тиды людей, которые не 
остапавливаются на критикѣ, отрицаніи и разрушеніи, а  обна- 
руживаютъ. какъ будто, способьость къ дѣланію жизни, къ по- 
лезнолу лриложенію своихъ силъ въ творческой работѣ, обла- 
даютъ болѣе или менѣе ясньши идеалаш , одредѣленными 
взглядами на жизнь и свою роль въ ней. Н а этихъ положи- 
тельныхъ типахъ иы останивидся, чтобы дать отвѣтъ на вто- 
рую ш ш випу доставленнаго нами выше вопроса: куда ведетъ 
Горысій, какую обѣтованную зеіш о и жизнь уготовляетъ онъ 
ддя тѣхъ спльныхъ людей, которыиъ, очевидно, до его іінѣнію, 
придадлежитъ, будущее исторіи.

Нельзя сказать, чтобы въ этомъ случаѣ Горькій былъ лослѣ- 
довательнѣе, чѣмъ въ другихъ. Если его идеалъ— „человѣка" 
страдаетъ неолредѣленностью, неасностью, отсутствіемъ закон- 
чендости, дѣльности и, даже, нѣкоторыми внутрениими про- 
тиворѣчіями (любовь къ людямъ и ненависть къ низіъ, жалость 
и дрезрѣніе, аіилосердіе и жестокость, стремленіе къ общему 
благу, мечты о всеобіцехъ счастьи и дроповѣдь самаго край- 
ияго ипдивидуализма), то съ еще большей туманиостыо ри- 
суется Горькимъ идеалъ жизни этого чедовѣка въ его, такъ 
сказать, собственной сферѣ.— Нужно имѣть въ внду, что Горь- 
кій нѣсколько разъ, съ различныхъ сторонъ подходилъ къ 
атому идеалу, пытался дредставить его въ разныхъ положе- 
ніяхъ и формахъ.

П. Ерасинъ.
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РУССКАЯ Д У Х О В Н О -А К А Д Е М И Ч Е С К А Я  ФИЛОСОФІЯ, НАКЪ 
П Р Е Д Ш Е С Т В Е Н Н И Ц А  СЛАВЯНОФИЛЬСТВА И У Н Й В Е Р С И Т Е Т -  

СКОЙ ФИЛОСОФІИ ВЪ РОССІИ.

(Иродоіясеяіе *)

IV.

П рофессоръ В асвл;й Инколаевичъ Кароолъ (род. 1798 г. ΐ  3867 г.) л его
фнлософскіл возэрѣиія.

0  профессорѣ Карновѣ мы тіѣедгь слѣдующія біографиче- 
скія свѣдѣиія въ „Исторіи философіи“ архим. Гавріила 1). В. 
И. Карповъ былъ сынъ священиика; родился онъ 1798 г.. 
среднее образованіе онъ получилъ въ Воронежской семинаріи, 
гдѣ слушалъ философію у протоіерея Іоанна Зацѣпина, чело- 
вѣка учешіѣйшаго, отличиаго математика, физика, ботаника и 
фмософа. Любя болѣе всѣхъ другихъ литературъ германскую, 
и болѣе всѣхъ другихъ идей— идеи— Ш еллинга, Зацѣпинъ 
старался дередать юиьшъ своюіъ слушателямъ хотя часть 
своихъ философсішхъ познаній.

Окончивъ курсъ седганарскій, Кардовъ. по предяисаиііо иа- 
чальства, отправился для слутан ія  курсовъ аяадемическихъ 
въ Кіевъ. Это бш о въ 1821 г. Здѣсь Каряовъ болѣе всего 
занимался фидософіею. Эту любимую свою науку онъ слушалъ 
у протоірея Іоанна Скворцова, который своею строгою систе- 
матическою методою обравовалъ его мышленіе. Ив. Мих. 
Скворцовъ научилъ Карпова дать мыслямъ форму, подверг- 
нуть ихъ критикѣ, утвердитв ихъ н а началахъ. Для достиже- 
пія этой цѣли не мснѣе способствовало чтепіе К анта, хотя 
нѣкоторыя части учепія его5 а особенио теоріи о прострапствѣ

*). См. ж, „Вѣра η Разумъ“ №  4, за 1907 г.
Ом. У1 ч. „Исторіи философіи* арх. Гавріила, стр. 148—151.



п времени и законодательствѣ ума практическаго, Карпову п 
тогда еще не нравшшсь. Слупіая лекціи о свойствѣ человѣче- 
ской свободы и объ отпошеыіи иъ такъ называвшейся тогда 
волѣ низшей, онъ пртнелъ къ агысли о в о з іго ж н о с ти  и зъ я с н и т ь -  

всѣ, какъ нравственныя, такъ и ріственныя антиноміи, изъ 
взаюшаго отнотенія духовной и животной жизни человѣка. 
Ута мысль силыіо занимала Карпова. Онъ старался развить ее 
съ помощью Кантоэой критлки чистаго разума; но К антъ ему 
иротиворѣчилъ; и Карповъ обратился къ Платонѵ, который съ 
того времеди сдѣлался любимымъ его философомъ и восіштывалъ 
въ немъ любимуіо его идею. Эта идея и  составляетъ д у ту  си- 
стемы Карпова, отличающейся характеромъ сиптетпзма. Служба 
Кариова началась въ Кіеаской семинаріи съ 1825г. по 1831г., 
когда онъ быдъ назначеиъ профессоромъ философіи въ Кіев- 
ской академіи. Въ 1833 г. Карповъ былъ переведепъ профес- 
сородъ философіи же въ Петербургскуго духовную академію, въ· 
косй оиъ и служилъ до самой своей смсрти, дослѣдовавшей 
въ 1867 году.

Кариовъ оставилъ много работъ ио философіи; среди этихъ· 
работъ на первомъ мѣстѣ должно поставить „Введеніе въф и- 
лософінг (1840 г.), такъ какъ въ этомъ „Введеніи^ нашъ лшс- 
дитель высказываехъ свои основіще взглядьг па фпдософію, ея 
проиехождепіе, методы, значеніе и составъ. Но, кромѣ «Введе- 
нія“, дарош ваю щ аго общіе вопросы по философіи, Еарповъ- 
далъ нѣсколысо работъ по частно-философским;ъ дЕСЦиішінам/ь. 
Такъ, ііо исторіи философіи онъ далъ такую дѣльную статью, 
какъ: гіВзгладъ на движеніе философіи въ мірѣ христіанскомъ 
и на иричшш различныхъ ея направленій”. Въ этой ст&тьѣ, 
интереснѣе всего взгдяды Карпова на самобытный характеръ 
философіи въ Россіц. Для характеристшои взглядовъ Карлова 
бодвшое значеніе имѣетъ и статья его: „Философскій раціона- 
лит ъ  иовѣйшаго врздши* (Хр. Чт. 1860 г.). Статья эта пред- 
ставляетъ собою разборъ главныхъ положеній Кантовой кри- 
•тики чистаго и драктдческаго разума и, кроыі того, укавы- 
ш етъ  τα, что раціоналиішъ но имѣетъ примѣненія въ Россіи. 
Для характеристики не только дсихологнческихъ, но и соб- 
ствошю философскихъ взглядовъ Карпова, имѣетъ значеніе его
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статья: Д у ш а  и дѣйствующія силы въ природѣ“. (Хр. Чт. 
1866 г.), гдѣ о ігь  очеиь убѣдителыш и сильно доказываехъ 
самостоятелыіосхь души, каісъ особаго высшаго духовнаго на- 
чала. Кромѣ того, Карпову ярннадлежали еще слѣдующія ра- 
боты no философіи: «Систематическое изложеніе логики:;; глу- 
боко-серьезный я  иаучітый трудъ; гВстунительная декція въ 
психологію“. (Христ. Чт. 1868 г. 2); „0 самопознаніи“. (Схран- 
никъ 1860 г. 17); а также переводы Платона. И зъвсѣхъ  ігере- 
числешіыхъ философскихъ работъ Карпова, первой яо вреліени 
появленія и едва ли не самой важной ио значенію было. какъ 
мн сказали, его „Введеніе въ философіто“ (1840 г.).

Ііъ опредѣлепію философіи Карновъ выходятъ здѣсь изъ 
того безспорааго положепія, что всѣ науки, равно какъ и всѣ 
виды фепоменалыюй жизпи, изслѣдованіемъ которыхъ онѣ за- 
тіимаются, должіш составлять одну великуіо систему и быть 
единымъ выраженіемъ природы. Это требоваиіе столь лсе закон- 
но, сколь вѣрно пололсеиіе, что природа— одна, что всякое част- 
пое явлепіе есть ояредѣленпый результатъ общаго неявляемаго, 
что нѣчхо, но естественному яорядку вещей, изъ ничего не бы- 
ваетъ. Выходя изъ эхого положеиія, Карповъ опредѣляехъ нред- 
яетъ философіи: самопознаніе я  изслѣдоваиіе всего въ цѣдоліъ, 
какъ о д ііо го  бытія, полнаго разнообразной жизни и дѣятель- 
иости, т. е. изслѣдованіе міра метафизическаго, поскольку онъ 
является сверхчувствешшмъ и мыслішьшъ,— вотъ существенные 
яомеиты ея содержанія, вотъ предметъ философіи 1). Но далѣе 
папіъ мыслитель указываетъ, что нервый изъ этихъ моментовъ 
заключается въ 2-мъ, ибо изслѣдовать все, какъ одно, зиачитъ 
дахь мѣсто въ цѣломъ и природѣ человѣка.

Человѣкъ есхь хаісже существо метафизическое, т. е. я  онъ 
входитъ въ область сверхчувствеішаго и мыслимаго; поэтому, 
яо Карнову кредмехомъ философіи иужыо считать собсхвенно 
одинъ иослѣдній моментъ ея, а дервый долженъ быть основа- 
піемъ и ручахельствомъ за ярочность веей науки. Касаясь 
далѣе вояроса о методѣ философія, Карповѣ указываетъ иа то, 
что философію, яо отпотепію  і«ь ея меходу, дюжно пазвать 
поспьроеніет идей 2). Такое назваиіс Каряовх разъяспяетъ

л) Сы. „Ввденіе иъ философію" 32 схр. 2) Ibid. 87.
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такъ: всякая частная наука, органшуясь по аіетоду постренія, 
должна раскрываться изъ идеп, а дѣло философіи привести въ 
одпо оргапическое цѣлое всѣ науки; слѣдоватслыю, философіа 
обязана гармонически соедиыять? т. е. построять ихъ идеи. 
Выясняя далѣе характеръ форяы и содержаніе философіи, нашъ 
мыслитель доходитъ наконецъ до того положенія, что форма 
философіи должна быть выведена и:;ъ идеи о ней, и.' что 
эта идея не есть идеализація пріобрѣтенныхъ опытсшъ по- 
нятій. а непосредственяое созерцаніе истины, сообразной 
съ природой ума. Но если предметъ философіи и самоиозпанія—  
міръ зіетафш-жческій, и если фидософствующій умъ долженъ иа 
осповаиіи самопознапія соединить всѣ пауки въ одио дѣлое, 
иди что то;ке, изслѣдовать лрироду, какъ одпу систему бытія. 
то естественио,— является выводъ, что философія не можетъ 
обойтпсь без* систекы: такимъ образомъ, и предметъ и форма 
фялософіи, посколъку философія должна быть развитаизъ идеи, 
есть одна и та жс система. Еарповъ находитъ, что такое его 
яаключеніе будетх внѣ всякаго сошіѣнія, если вспомнить, что 
еистеяа бытія, поскодысу бытіе ашелится, какъ гармоническое 
цѣлое, τι система позпанія о бытіи, носколысу мыслящее также 
мыслитъ о ыемъ, ісакъ о цѣлодіъ, сходятся въ одно мыслимое, 
слѣдствшшо, въ одиу сисхему. Итакъ, методъ философіи, по 
саыолу существу ея идеи и яредмета, иеобходимо и исключн- 
тельно долженъ быть методъ сисхематическій э). Будучи л:е 
выраженіемъ діысленнаго или сверхчувствеішаго, система фи- 
лософіи есть цѣлое, развитое изъ реальпой идеи природы, и 
соединяющее въ себѣ отдѣльныя познаиія органически, какх 
члены пропюшутые одною общею жизкыо сообразно съ орга- 
иичеекою связью юсъ црототиповъ въ природѣ. Въ истинпой 
сисхедіѣ фидософіи главиое дѣло пс въ тодіъ, какъ слѣдуютъ 
ученія одни за другими, а въ томъ, соотвѣтствуютъ ля о д ііи  

другимъ, совыѣстиаш ли они въ одиомъ и томъ же организлѣ 
иауки, т. с. иначе говоря, яредсхавляетъ ли собою философія 
строгое единство. Отсюда по Карпову, философоыъ можетъ 
считаться не тотъ, кто о чемъ яибудь философствуетъ; кто по 
случайному расігодоженію истииъ или по схолісновеніи стра-

М Ibid. 41).



•стей— и эшіиристъ и пдеалистъ, и деистъ и сулрунатуралистъ: 
но тотъ. чье философствованіе есть выраженіе одной иеизмѣн- 
ной ядеи о мірѣ жизни и стремленіе къ развитію этой идеи 
въ одно систематическое цѣлое.

Отъ опредѣленія философіи, какъ систеяы, естестениый пе- 
реходъ къ ея методамъ, тѣмъ логическимъ лутямъ. которымп 
она обосновываетъ свои повятія; такихъ иутей два: разсудокъ 
иознаетъ истпну или чрезъ принятіе отдѣльныхъ элеяентовъ 
знапія и чрезъ совокуіглеше ихъ въ логическое цѣлое, или. 
наоборотъ, чрезъ нринятіе цѣлаго и  чрезъ разрушеніе его на 
отдѣдьные элемеиты. Въ первомъ случаѣ, онъ идетъ отъ ре- 
зультатовъ къ основанію, или отъ явлеыій къ началу пхъ; во 
второмъ случаѣ отъ основанія къ резѵльтатамъ, или отъ  на- 
чала къ его явленіямъ. Тотъ путь пазывается синтезот, a 
этотъ анилизомг; и оба оіш сутьспособы дѣятельности одного 
и того л;е метода догическаго, а  потому н оба имѣютъ свой 
смыслъ и значеніе въ системѣ философіи, но преимущественно 
методъ синтетическій.

Указавши методы философіи, наш ъ мыслитель далѣе перехо- 
дитъ къ указанш  основаній философіи: іш чувство, ни посту- 
.ляты закона, ни идея Бога не могутъ б ю ь  положепы въ осно- 
ваніе философіи; всѣ признаки ея субъективнаго начала болѣе· 
всего иогутъ быть отнесены къ сознанію. Сознаніе; понимае- 
мое въ смыслѣ теоретическомъ и нравствениомъ (совѣсть). ло 
всей справедливости можетъ быть названо лервою истиною, 
потому что все, входящее въ сферу человѣческой жизпи и яв- 
ляющееся въ ней, какъ наше, дѣлается такимъ, единственно 
подъ условіемъ сознанія. Безъ сознанія иы—не мы, наше— не 
наше. Но черезъ сознаніе же зш  и позиаемъ всякое бытіе, a 
если такъ, то сознаніе ѳсть начало не толысо лознанія, но и 
бытія, и потому его можно считать началомъ формально-реаль- 
нымъ. Установивпш начала философіи, нашъ мыслитель даетъ 
тедерьполноеодредѣленіефилософіи: философія есть наука раз- 
■сматривающая все бытіе. какъ одно гармоническое цѣлое въ 
сверхчувственноагв, или мыслимомъ, сколько оно можетъ быть 
развито изъ созканія и внражено въ системѣ *). Характери-

М „Введеиіѳ въ философію*— 67 стр.
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зуя далѣе общій характеръ фнлософіи, наш ъ мыслитель гово- 
ритъ, что она должна быть * отпечатлѣла тш ои ъ  синтехизла> 
т. е. она должна разсматривать идеальное и реальное, знаніе- 
п бытіе въ нераздѣльномъ л коренномъ существованіи ихъ, a 
не вьшодіггь одного изъ другого. Наш ъ мыслитель подробно 
обосновываехъ то свое лоложеніе, что фшгософія должна отли- 
чаться характеромъ синтетизма. Обоснованія эхи сводятся къ. 
то*у, что философія, есди она носитъ характеръ синтеташ а, 
пдетъ лротивъ крайносхей одностороннихъ направленій: пан- 
тепзиа, натурализха и раціонализма. Указывая на то, что 
крайлосхи ланхешма и натурализма, враждебпыхъ корепнтіъ- 
допіатамъ хриетіанства и мудршгь лостановлепіямь полихики, 
давно ужс сознаны всѣии, Карповъ признаехъ, что третъе пзъ 
указанныхъ одлосхороннлхъ направленій—раціоыализмъ— и въ 
наше время пользуется особепнымъ- уважепіемъ, такъ что ие 
только входитъ въ правила жияни практической, но охражаехся. 
почтіг во всѣхъ наукахъ. И зъ такого же значенія радіона- 
лпзма вытекаетъ деспотическое владычество ума надъ истиною 
житейскою, япаче вытекаехъ наукословный эгоизяъ, Формула 
раціонализма по автору такая: „никто не говори, что эго такъс 
мой разсудокъ опредѣлнлъ иначе“ илл „никто не ухверждай, 
что это не такъ: мой уш  требуетъ согласія *), Значеніе син- 
тетизма, ло нашому мыслителю? и состоихъ въ тоиъ, чхо онъ 
идехъ прямо яротивв подобныхгь злоулотребленій философекаго· 
шслѣдоваяія, потому что посхавляетъ ум*ъ т> лредѣлахъ болѣе 
тѣстшхъ*, уравниваетъ его с-ь другями сш ами въ сознаніи че- 
ловѣческато субъекта и, обрашдая квсиланіе на его существо 
и дѣяхелвность, показш аехъ его завшймоств охъ абсолютнаго л 
чувственно— посхигаемаго. Сверхъ того, синхетизяъ есхесхвеишо 
и легко разрѣшаетъ многія, весьма важішя- проблемы, при- 
знанныи нераярѣлпшыіми, йменно» хѣ, ісоторыя имѣютъ ц ѣ а ш  
соглаеить вв человѣческолгь лредетавлеліи конечлое съ безко- 
нечяымъ, временное съ вѢчішігь, бштге с% признанібьгв; еущ- 
новтв· съ явлеиіевгь, животяость съ духовностыо и т: даілѣе. 
Рѣпюиіе ш ъ· возможн^ толысо дяи фшгосюфскаго еянхехизыа, 
зіотому чхо оиъ веѣ этл крайности сводитв* въ сверхчувсхвеи-

Ч Ibid. 71 « μ .
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номъ, яди мыслииоіа. развявая его изъ реальныхъ бытій: 
лрироды человѣка я  Бога, слѣдовательно, съ равною ясаостыо 
и въ совершенной гармонія созерцаетъ элемеиты своихъ изы- 
сканій въ общеиъ центрѣ пхъ соотношеній.

Отъ зказанія характера философіи, Карповъ переходитъ къ 
указанію цѣлц ея. Когда говорятъ о цѣли философіи, то рѣ- 
шаютъ два вопроса: 1) ісакая цѣль философскихъ изслѣдованій 
и 2) достигаетея ли она? Нашъ ішслитель и даетъ на первый 
всшросъ такий отвѣтъ: цѣль философія соетавляеть опредѣленіе 
мѣсга, значеиія и отношенія человѣка въ ш рѣ  1)

Рѣшіггь же вопросъ о мѣстѣ человѣка во вселениой можно 
не ішаче, какь философскиш юслѣдованіями, ибо философія 
одна изъ всѣхъ чедовѣческихъ наукъ разсматриваетъ иіръ въ 
цѣлоаіъ гармоыическомъ бытіи вго. Сяѣдователыш. философскія 
изыскашя суть средства для опредѣленія мѣста и значенія 
человѣка въ мірѣ. Теперь другой вопроеъ о цѣли филоеофіи: 
доетигается ли она и можетъ ли быть достигнута. Нашъ мы- 
слитель откровепао замѣчаетъ, что по свидѣтельству исторіп 
философія никогда ие оісанчивала своего попрнща; слѣдова- 
тельно. еще никогда не достигала своей цѣли; но тъ  того, 
что она не достигла цѣли, не слѣдуетъ того, что труды ея я 
и усилія б ш и  безплодны: ш ъ  иеторіи философіи видно, 
что философія паходилась не въ одномъ состояніи, что ея 
,трудъ пе былъ празднымъ и безплоднымъ уыствованіемъ, 
но ностодннымъ стрем еніем ъ и дѣйствителышмъ приблнже- 
ніеяъ къ цѣли, что ея успѣхи чрезвычайно в а ш ш  для науки во- 
обще и утѣшительны для человѣка, стремящагося прояснить въ 
собствеііноагь сознаніи свое мѣсто, значеніе и отношеніе въ 
гармоническомь бытіи міра 2). И  если философія не дошла до 
конца въ опредѣленіи всего мыслимаго и если она потому ни- 
когда совершенао не достнгала своей цѣли, то этого не должно 
ей ставить въ укоризну, потому 4 to  торжество ума состонтъ 
не въ достиженіи до послѣднихъ его результатовъ, но въ не- 
ослабномъ стремлвніи къ нимъ. Въ поасненіе доказательства 
своей мысли, Карповъ етавитъ такой вопросъ: почему нынѣш- 
няя Европа считаетъ себя образованной, когда она не з&кои-

*) „Вводеніе въ философію*—S5 стр. '2) Ibid. 95 стр.



чила ни о д е о ё  науки? ЕЬіенно, потоліу— отвѣчаетъ н а т ъ  мыс- 
литель *), что она не заканчиваетъ ни одной изъ нихъ, но 
лдетъ все далѣе и  далѣе по безпредѣльпому лоприщу науко- 
словія, радуясь всякому новому познанію и вплетая его, какъ. 
новое украшеніе, въ лобѣдный вѣнокъ ума. Движеніе умствеи- 
ное, ло нашему мысдителю, столь же безпредѣльно, какъ и 
нравствениое. Нравственно добрый человѣкъ не тотъ, істо ду- 
маетъ. что онъ окончательно исполнилъ нравственный законъ* 
и остановился въ своей дѣятельности, но тотъ, кто неослабно 
и вѣчно стремится исполнять его. Въ этомъ стремленіи со- 
стоитъ его блаженство и наслажденіе. Въ вяду того, что фи- 
лософія не достигаетъ своей цѣли, противъ нея часто подпи- 
маются саиыя сильныя возраженія, она иерѣдко подвергается 
самымъ сильнымъ нападкаиъ. Карповъ находитъ, что изъ 
бесчисленнаго шіожества непріязненныхъ судей философіи 
самые снисходительные гЪ, которые считаютъ ее самою без- 
додезною. Разбирая такое млѣніе о философіи, паш ъ мысли- 
таіь  согласеыъ, что философствованіе. не всегда бываетъ фило- 
софіею; если оно не есть выраженіе одной, постоянно разви- 
вающейся, идеи о мірѣ и жизни, но возбуждается случайныиъ. 
столкновеніемъ яыслей, или вѣтромь эфемерныхъ мнѣній, то, 
иронпчески замѣчаетъ Карповъ, приличвѣе назвать его, пче- 
саніемъ слуха“, а не фялософіею“ 2). Но, разуаіѣется, ш ъ  этого 
еще не слѣдуетъ того, чтобы совсѣмъ не было и не эіогло быть 
настоящей философіи, какъ проникнутой строгимъ едшіствомъ 
системы міровоззрѣнія: такая философія вполпѣ возможла и 
донустяма.— Второе возраженіе противъ философіи то, что она 
зловрсдна въ политическомъ отношеніи. Нашъ мыслитель при- 
водитъ такія возраженія противъ этихъ наладокъ на философію. 
Когда говорятъ, что философія положительно вредна, то раз- 
уыѣютъ, конечно, не науку, но такого или другого ея дѣятеля, 
такую или другую частную систему, ыапитанную желчью дур- 
ного сердца, или лроникнутую лонятіями иноземнаго уяа. Но· 
если такъ, то очевидно, что иольза и значеніе философіи бу- 
дутъ обусловдиваться характероыъ зависимости ея отъ сердеч- 
лыхъ мотжвовъ, съ  одной стороны, и отъ національныхъ воз-

М Ibid. 105 стр. 2) Ibid. 108 стр.
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зрѣній— съ другой. Ä  это лоложеніе вводитъ натего  лысли- 
теля въ вопросъ о пеобходоюсти ламъ иаціоиальной, отече- 
ственной русской философіи.

Карновъ схавихъ такіе вопросы: въ чемъ должна состоять на- 
ціональная философія, и какой лаучиой пользы должво ожп- 
дахь отъ нея? На первый вопросъ ііашъ мыслитель даетъ та- 
кой отвѣтъ: истипная философія дѣйствуетъ между внушеніями 
полихики и религіи н, охкрывъ сущесхвелньгя требованія чело- 
вѣческой ирироды, соглашаетъ ихъ съ закон аіт  вѣры ж усло- 
віямн отечествепной жизни. Предцолагая, что для читателей 
иожетъ быть неяснымъ, что значитъ дѣйствовать на попртцѣ 
философіи между внушепіями религіи и лолихики. Еарповъ 
лояспяетъ, что это :шачнтъ пронзводить философскія изслѣдова- 
нія подъ ихъ (религіи и нолитики) вліяніенъ, опредѣлихь злаченіе 
чедовѣка въ мірѣ сообразно ихъ ограпиченіямъ, не длятого, что 
они хребуіотъ такого, а не иного поняхія о его природѣ, ио потому 
что его ирирода, развихая и взлелѣенная ямъ, въ саыомъ дѣлѣ 
такова, а не другая 3). Среди различныхъ условій, въ которыхъ 
дѣйсхвуехъ философія, одно изъ самыхъ важныхъ мѣсхъ заии- 
маетъ національный харакхеръ человѣческаго общесхва. Част- 
ныя вѣрованія и поло;кительные законы странъ пре- 
вращаютъ субъектъ универсальпнй во зшожество субъектовъ 
яародныхъ, вовсе пелохожихъ одипъ па другой. И эхо раз- 
личіе отдѣлыіыхъ пацій нашъ мыслитель каходихъ вполиѣ 
естеетвеннымъ, хакъ какъ лародный характеръ человѣка обра- 
зуется хакъ ate, какъ охдѣлыхое поиятіе разсудка. Попятіе 
сосхавляется со стороны опытиоіі изъ иѣсколысихъ представ- 
леній, переш едитхъ въ разсудокъ язъ мѣстныхъ предметовъ, 
а со схороиы духовной изъ едипнчпой идеи, посредствомъ 
кохорой представленія объединяюхся; нодобнымъ образомъ иа- 
родиость обусловливается со схоротш внѣшней: обычаями и 
мѣстными постаиовлехііяш государства, а со стороиы внутрен- 
ией: духомъ вѣры и лравилами Церкви. Подъ воздѣйствіемъ 
этихъ факторовъ воспитываюхся и разнообразятся народиые 
субъектьг. Но эти народные субъекты (паціоиальностл) имѣгохъ 
значепіе каждый самъ ло себѣ, въ своихъ мѣстиихъ условіяхъ;

V ibid. 115 стр.



но ші одна изъ народностей не можетъ претеидовать на пер- 
венствуіощую роль ло отпошеыію пъ другиаіъ. Поэтому, выда- 
вать ісакую нибудь чужую паціоиальность за идеалыіую. ло 
сравнеиію съ н атей , значило бы згелать яеремѣпить нацаональ- 
ный напгъ бытъ, условія общественной н ате й  жизшг и ѵставы 
Правос.тавной нашей Церкви, элементы которьтхъ существеино 
вопш і въ природу русскаго человѣка, сдѣлали его субъектомъ 
народншіъ. Есля же >наша русская паціоітальпость желаетъ 
остаться еалой собою, то естественно, что она должна имѣть 
свою особуіо философію. Русская отечественпая оригипальная 
философія н должпа имѣть въ виду опредѣленіс ыѣста, зна- 
ченія и отношенія человѣка въ мірѣ, посколысу человѣкъ, 
самъ въ себѣ всегда и вездѣ одинаковый въ историческомъ 
развитін. охарактерязованъ типомъ іташей истинной русокѳй 
жизии.

Далѣе, раскрывъ требованія лрироды русскаго человѣка, 
фллософія должна лрояснить сму сго обязапностн по отяотеніго 
къ отечеству и религіп. И  это можетъ сдѣлать толькоименно, 
паціоналыіая русская философія, такъ ісакх каждая философія 
разнится по своему характеру, въ зависимости отъ особенно- 
стей того народа, среди котораго она возникаетъ. Общечело- 
вѣческой философія нѣтъ. Въ другомъ своемъ произведеніи, 
нмелно въ Д огикѣ“ г) Карновъ no этомѵ поводу говоритъ 
такъ: лоиятіе „общечеловѣческость“ ітелѣпо и безсодержателъно, 
измышленло толъко германсзеими фидософами. Наш а жизнь съ 
первыхъ дней рождепія начилаетъ отцвѣчиваться домаигаими 
своимн ограничснія-мя, а потоыъ формирустся лодъ домашнимп 
реліліозло-политичесісими законами. Гдѣ тутъ искать общечело- 
вѣческости? Если бы нашли ,ѳе, какое оиа укажетъ п ш ъ  
содержаніе дѣятельности? Какіь для моего тѣла нитательна и 
здорова та пища, :на -которой я  выросъ; такъ и для моей д у ти  
истинно полезны тѣ религіозно-политическія понятія, которыя 
стихійпо вросли въ ираветвешщй ыой организмъ л  хдлатили 
меня съ обхцествомъ. -Слѣдова/гадыіо., »исмипо «пояезною для 
насъ руоскихъ мижетіь быть только сш остоятедьная руссвая

Ч Ои. Карпоцъ „Систшштичсскос излижепіс Логвка“ , 1850 г. 276 стр.
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философія, соотвѣтствующая національнымъ особенностямъ на- 
т е го  русскаго ларода.

А такими особенностяыи и вмѣстѣ съ тѣмъ начадами рус-
сісой жизни и служатъ два принцита: лравославіе и единодер-
жавіе, какъ двѣ стяхіи, въ которыхъ воялощается идея рус-
ской ЛѵШни и взаилодѣйствіемъ которыхъ растетъ и укрѣп-
ляется духъ русской народпости; слѣдовательно, эти два 
в ы ст ія  религіозно-политическія лачала страны и будутъ выс- 
шей критикой философскихъ построеній и всей системы само- 
стоятелыюй русской философіи. Но пашъ мыслитель находитъ. 
что такая философія, безусловно полезная для паціональнаго 
и релпгіознаго нашего быта, была бы не менѣе лолезна и для 
развитія частныхъ паукъ въ Роесіи. Дѣло въ  томъ, что еслп 
извѣстное государство имѣетъ свою орягинальлую философію. 
то въ немъ непремѣішо должна образоваться своя оригиналь- 
ная наука; если же, папротивъ, это государство не проявило 
собствешюй философской народпой идея, то оно, или еще л;и- 
ветъ одною жизныо практичесісою, или въ области наукп до- 
вольствуется одяимъ подражаніемъ и лользуется чужими ре- 
зультатами. Разсматривая съ этой точки зрѣпія состояніе про- 
свѣщенія, н а т ъ  мыслитель, исходя изх того факта, что у насъ 
существуютъ и уииверситеты, и акадсміи и семинаріи, и гш і- 
назіи, и литературяыя и ученыя общества, дѣлаетъ тотъ вы- 
водъг что мы живемъ не одііою  жизныо праістическою. Но еслп 
такъ, если наше государство уже не живетъ одною практи- 
ческою жизныо и если, съ другой стороіш, у ласъ нѣть еіце 
огригинальной философіи, то намъ предстонть иечальный жребій 
пользоваться въ наукѣ лиліь чужими изы сканіяш . Для избѣ- 
жанія этого лечальнаго жребія мьт и должіш создать свою 
оригииальиую философію. Нашъ мыслитель ириводитъ въ обос- 
нованіе своего пожеланія такія мысли: всякая иаука точно 
также нуждается въ матеріалахъ, какъ органяческое тѣло въ 
пнщѣ. Матеріаловъ у насъ мало; Западная Европа въ этомъ 
отношеніи влереди насъ, н мы, ле стыдясь, можекв у пея 
занмствовать. Но пища не обратихся въ нлоть и кровь, а от- 
крытія и нзобрѣтенія въ науку— если это веществеиное богат- 
ство не будетъ воспроизведепо внутрелнимъ началомъ соб-
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ствеяной жязпи и собственнаго мышленія.— Н а т я  науки,—  
какіе бы элеяенхы познанія ии входнли въ ихъ развитіе,—  
толъко тогда агогутъ сдѣлаться наукааіи собственно пашими^ 
когда будѵтъ проявляться въ оригинально русской теоріи, a 
теорія— какой бы ня былъ предметъ ея изслѣдованій,— толысо 
тогда получихъ у насъ характеръ чисто-русскій, когда будетъ 
яроистекать изъ оригинально-русской философіи *).

Слѣдовательно, орягинальная русская философія ш іѣетъ иол- 
ный свой raison d ’etre.— Въ ісопцѣ своего „Введенія въ фило- 
софію“, Карповъ говоритъ о раздѣленіи философіи. Такъ какъ- 
философія есхь наука о мыслимомъ, а  въ область мыслтіаго 
входятъ всѣ элементы— субъекхх и объектъ, то весъ курсъ фи- 
лософіи долженъ быть раздѣлелъ: во 1-хъ иа философію жыс- 
лимо-субхектявпаго, я  2-хъ фялософію мыелимо-объективпаго. 
Философія мыслішаго субъективнаго есть не что иное, какъ- 
яаука самопознанія, яля психологія. Слѣдуя меходу логяческоііу, 
она должна развиться преемственно, двумя пухяліи,— лутемъ 
синтеза, отъ проявленій субъективиой жизіш къ существу 
сазсого субъекта, и пухемъ анадиза, отъ существа субъекха къ. 
раздичнымъ законамъ и формамъ его дѣяхелыюсхя. Посему 
яснхологія дѣлихся да двѣ части: 1) психологію синтетяче- 
скуіо 2) психологію аналиіическую. Такъ какъ тгсихологиче- 
скій синтезъ, нри своемъ примѣненіи къ человѣческому субъекту, 
розыщехъ въ неаіъ различныя стороны феномеиальнаѵо бытія, 
какъ хо: ы ы т л е те , хотѣніе, чувсхвовапіе, и въ послѣдиемъ- 
откроехъ средоточіе эсхетическихъ и редигіозныхъ схреліленій, 
то дѣломъ псяходогическаго анализа будехъ вывести изъ су- 
щества человѣческаго субъекта— закоіщ  и формы дѣятелыюсхи 
разсудка, волц и сердца въ двухъ видахъ его жнзни. Такияъ 
образомъ,— ігсихологическій анализъ раздѣляехся на: 1) ана- 
литику разсудка, или логшсу 2) аналитику воли, или иоику; 
3) аналитнку воли, иля а) эстетику и б) философію естествея- 
ыой религіи.

ДалѣеКарповъ указываетъ содержаніе ираздѣленіе философіи 
мыслимо-объективиаго. Фшгософія мыслимо-обхектявнаго должна. 
яачипать свои изслѣдованіи съ тѣхъ самыхх хоментовъ. кото-

1) ііясі. ] 19— 120  CTJ1.
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рыми кончшгь лсихологическій анализъ, и руководетвоваться 
тѣми самыми силами, которыхъ законы раскрыты ш ъ  въ че- 
довѣческолъ субъектѣ. Посему, объективное въ ліыслшіолъ 
должна быть, но нашему мыслителю, разрматриваеш: во 
1-хъ, какъ приложеніе понятій разсудка къ бытію объекта,—  
философія дрироды; 2) какъ дриложеиіе хотѣній воли вънрав- 
ственно-прахстической дѣятелъности,— лрактическая философія; 
3) какъ приложеніе чуветвованій сердца къ проавленіямъ ихъ 
въ опытѣ: а) историческое изслѣдованіе эстетическаго л  б) 
историческое изслѣдованіе религіи. Но такъ какъ всѣ изслѣдо- 
ыія зііра субъективнаго и объективнаго могутъ достигать только 
результатовъ, относящихся пъ  отдѣльнтіъ  стороналъ міровой 
ж-изни, то философія, развивъ всѣ свои науки, должна согла- 
сить, привести въ гармонію, въ единство этл лослѣдніе резуль- 
таты и, по возможности. обнять ими гармоническое бытіе. Это и 
будетъ, по нашему мыслителю, элилогомъ системы философіи.—  
Таково содержаніе и основныя мысли „Введенія въ философію“ 
Карпова. Тѣ зшсли, которыя были въ нелъ нанболѣе харак- 
терными,— ішсли о возможности самостоятельности русской 
фялософіи, Карповъ развиваетъ и въ другихъ своихъ сочшіе- 
ніяхъ; такъ наприлѣръ въ статьѣ: „Взглядъ на движепіе фи- 
лософіи въ мірѣ христіаискомъ и на причилы различныхъ ея 
направленій“ х). Въ этой статьѣ наиболѣе интересяы ш  мы сляш  
являются тѣ, въ которыхъ Каряовъ дриводитъ свои воззрѣнія 
на раціоналистическую философію Заладиой Евролы. Нашъ 
мыслитель находитъ, что раціонализмъ чуждъ нашему русскому 
уму, такъ какъ онъ противорѣчятъ нашей Православной вѣрѣ 
и н а т е л у , исторически сложивтемуся, иародиому характеру и 
н антм ъ  національньшъ началамъ. Каряовъ находитъ, что въ 
нашемъ отечествѣ лрактическое люболудріе еще со вреленъ 
ев. Владлміра и Ярослава питало, настрояло и развивало 
духъ ларода; и въ нашемъ отечествѣ мшпленіе, согласное съ- 
вѣрою и оправдываемое дѣятельностью ио вѣрѣ, во всѣ вѣка 
быдо обпщмъ выраженіемъ нашей пародной жизни. Эти стихіи 
(вѣра и мышленіе), ло хгашему мыслителю а), нтсогда у iiac s

Ч См. Ж урп. Мянист. Народиаго ІІросвѣт* 1356 r., 92 ч., 1 6 7 —19S стр.
2) Ж. M. H . II. 135« r., 92 чм 195 стр.
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не отдѣлядись одиа отъ другой; мы не спорили о смыслѣ нред- 
писаній вѣры н церкви въ угоду своимъ понятіялъ и стра- 
<5тямъ; ш>т не впдѣяи дѳбраго дѣла въ человѣкѣ, независиіго 
отъ его релогіозныхъ раслоложеній, мы даже не уважали са- 
мыхъ многообѣщаэющихъ дшслей, если онк не гармонировали 
съ Православіемъ. Нашъ ашслитель придаетъ велтш е значеніе 
такому лрактическону любомудрію Россіи: это ліобомудріе ту- 
пшло пламень удѣдьныхъ междоусобій, сллавило въ одно цѣлое 
гоеѵдарственное тѣло разнородныя лдемена, ласеляющія Рос- 
сіго; свергло съ Россіи яго монгольскаго владычесхва; литало, 
утверждало и освѣщало любовь къ власти самодержавной, воз- 
-величило, распространило и лрославило Россііо, отпечатлѣяо, 
народный ея духъ характеромъ вѣрпости, достоннсхва, общи- 
тельности и великодушія. Это любомудріе и было во всѣ вре- 
ыена гѳслодствующею л атею  философіею 1). Далѣе Карповъ 
задается вопросодгь: лроявлялось ли когда нибудь эхо любомуд- 
ріе идеею о яірѣ  и жизни? Пробѵждалась ли въ духѣ русскаго 
общества потребность въ общихх осповавіяхъ, изъ которыхъ 
бьгло бы видно, что онъ не только такъ мыслитъ и дѣйсхвуетъ, 
но что по закону облагодатсхвованной вйрою человѣческой 
лрироды, непремѣнно такъ долженъ мыслить и дѣйствовать. 
Н а этотъ волросъ, наліъ мыслихель, даетъ положитеяьный от- 
вѣтъ: онъ говоритъ, что эха лотребность лробуждалась въ 
Россіи изстари и во всѣ времена.— И  въ виду того, что въ 
нашемъ охечѳсхвѣ лгобомудріе не ліло протлвъ вѣры, Каряовъ 
находихъ, что мы, русскіе, не сроднимся съ  раціонализмомъ, 
иненно потому, что онъ ие ножетъ сродииться съ нашею тгра- 
вославною вѣрою, лоскольку ш а  хребуегъ, чтобыумъ и*сердце 
не логлощалксь одно другиьгъ и вмѣстѣ съ хѣкъ не раздѣияли 
•своихъ интересовь, но, развиваясь въ яостоянной связе ш к д у  
собѳаю, какъ оргаігы вѣры въ иросвѣтленной его душЬ, на- 
ходшпи твердыя основаніа для рѣшевія задачъ философіи, и 
т&шмъ образомъ, пракіическое т ш е  любомудріе виражали въ 
чеоретячесЕомъ посхроеиіи науки. Выясняя иевбходатеть само- 
•стояхелыюй русской фиіософіи, Карповъ мѣстѣ сѣ тѣмъ ири-

J) Ibid. ί 95—7 сгр.



поіш наетъ о томъ русскомъ мысдителѣ, который яервый тре- 
бовалъ необходшшхъ условій для родной русской философіи. 
Этотъ мыслитель былъ извѣстный малороссійскій философъ 
Григорій Саввичъ Сковорода. Словами его Карповъ и кончаетъ 
свою изложепнуіо нами статыо. Вотъ эти слова: „изводъ об- 
разованія доляѵвнъ быть изъ иарода, для иарода, пародный; 
долгь же учителя есть позыать нужду, иѣру, прігаѣръ п свой- 
ство иеты (сущности) образованія, и сочетать себя съ наро- 
домъ, т. е. нзводъ съ истою (еущпостью), или форму съ идеею. 
Какое ;ке идолоіюклонство восписывать выписньшъ мудрецаиъ 
и нокупнш іъ учителямъ изъ нѣмцевх и французовъ силу вос- 
приносить и воспричитать чуждому воспитанію. Свое восіш та- 
ніе утаевается въ природѣ всякаго народа, какъ огонь и свѣтъ 
невидимо утаился въ кремешкѣ. Приставъ же губку, либо трутъ, 
и ударь кресаломъ и выкрещешь огопь у себя дола, и не бу- 
дешь ходить по сосѣднимъ хатамъ съ трепетицею, кланяться 
и просить: позичь т г а и  о г н ю ! (дай мнѣ зажечь огню)“ *).

Свои воззрѣнія на одностороннос гь раціонализма и несо- 
гласиыость его съ русскиііъ націоналыіыыъ міросозерцаніемъ 
(православіемъ) Еарповъ излагаетъ и въ другихъ своихъ про- 
изведеніяхъ, крозіѣ изложенныхъ нами. Такъ касался онъ этого- 
вопроса въ рядѣ статей подъ общимъ заглавіемъ: „Философ- 
скій раціопализмъ новѣйшаго времели“ 1). И  въ этихх статьяхъ 
нашъ мыслихель проводитъ ту же ішсль о лесовмѣстимисти 
раціонализма съ православіелъ.

Такъ уже въ 1-й статьѣ (сы. Хр. Чт. 1860 г. 1 кн.) ука- 
зывая на то, что развитіе русской’ мыслн со времени Петра I  
лостоянно находилоеь подъ вліяшемъ вдей гермаиской фшсо- 
софіи, Карповъ лря.чо говоригь, что это явлепіе рѣшительно 
несогласимо съ лравилыіыми, гражданскими и народними на- 
чалами руеской жизни. Далѣе·, наш ъ мыслитель указываетъ н а  
то, что ишсогда эта зависимость русской философіи отъ за«- 
падной мысли не была такъ заыѣтна, какъ теперь, въ эпоху 
госноства у насх философіи Гегеля, этого крайпяго выра8и>- 
теля раціоналистической философіи Запада. Но уже вх І-іо

1) Яі. Μ. Η. П. 1856 г., 92 ч., 198 стр.
'-*) „Хряотіан. Чтеиіе“ за ]86*0 год*ь, 8—0, 12 кн. ,
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четверть 19-го столѣтія русскіе ученые нерѣдко увлекалясь 
Кантомъ и съ жарозіъ защищали его начала, не замѣчая, что 
своимъ энтузіазмомъ они охраняютъ зародыпгъ радіонализма. 
который, яришедши въ силу, яожетъ, какъ неудержимый по- 
токъ, разрушить алтарь Живого Бога и общественный доря- 
докъ. Но нашъ зшслитель убѣжделъ,— что въ Россіи гораздо 
больше раціонадистовъ до незланію систематическаго его раз- 
витія, чѣмъ сколько ихъ по убѣжденію въ коренныхъ его на- 
чадахъ. Радл этого, чтобы ознакомить публику съ  настоящимъ 
пронсхожденіемъ радіонализма, Карповъ и предлринялъ въ 
указанныхъ статьяхъ изложеніе германскаго радіонализма, 
начилая съ Канта. Но статьи далѣе Каігга и не лошли. Что 
же касается Канта, то Карповъ довольно побробыо и основа- 
тельно изложияъ сущность философскихъ воззрѣяій этого ве- 
ликаго мыслителя. Но симпатіи нашего русскаго мыслителя 
далеки отъ Канта.

Карповъ во многихъ мѣстахъ находитъ у К анта иесостоя- 
тельныя положенія, яечты, лроизволъ. Общее закліоченіе напгь 
мыслнтедь даетъ такое: раціонализмъ К авта  лишь до тѣхъ 
яоръ ліогъ быть вѣренъ самому себѣ, пока развивался въ 
формѣ отвлеченныхъ яопятій и оставался безъ приложенія; но, 
какъ  скоро онъ въгстулнлъ въ жизнь и взялся на своихъ оспо- 
ваніяхъ объяснять ея факты,— тотчасъ оказался несостоятель- 
нымъ и самъ обличилъ эту свою несостоягельность: „Такъ ток—  
заключаетъ нашъ мыслитель—„неправда сама себѣ“ *).

Эту философію,— какъ сказано уже, Карповъ не считаетъ 
совмѣстииой съ русскими началами, и крозіѣ того, напгь мы- 
слитель считаетъ раціонадистическую философію и прямо 
вредною, особенно со стороны ея нравственныхъ результатовъ, 
такъ какъ радіонализмъ, дошедши до лослѣдлдхъ своихъ ре- 
зультатовъ, лолучилъ способность нроизводить такое же дѣй- 
ствіе на нравственную жизнь современнаго общества, какое 
пронзводитъ достигшее зрѣлости ядовитое растеніе на окру- 
жающую атмосферу. Но лочеху же раціонализых выказалъ 
свою несостоятельносхь и оказался такимъ вреднымъ для лрав- 
ствепности? Отвѣтъ на этотъ волросъ наліъ мыслитель даетв,

1) Хр. Чт, 18G0, 1 т., 300 ст.
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разъясняя исторію происхожденія раціонализма и его фило- 
■софскую сущность. Дѣло въ томъ, что раціонализмъ, хотя и 
возникъ въ христіанскомъ обществѣ, но онъ возяикъ тогда 
уже, когда среди христіанскаго общества образовался взглядъ 
уна на вѣрѵ языческій. Въ христіанствѣ раціонализму философ- 
скому предшествовалъ раціонализиъ рслигіозный— въ лнцѣ 
лаппзма и противовѣса ему— лютеранства: подъ эгидою же 
религіознаго раціонализма и возншсъ радіонализиъ философ- 
скій. въ лицѣ Кантовой философіи, которая есть результатъ 
дѣятельности цѣлаго германскаго народа. И если раціоналиваи» 
религіозный ставилъ уліъ выше вѣры, то раціонализмъ фило- 
софскій въ одномъ умѣ, независимо отъ опыта, полагалъ усло- 
віе не толысо ію зналія, но и всего лознаваемаго: ни въ чело- 
вѣкѣ, ни впѣ его иѣтъ ничего. что не зависило бы отъ олре- 
дѣленія ума. Опорою раціонализму служитъ ; не тсритическое 
изслѣдованіе. философіи, ие безиристрастпая наука, а налрав- 
леніе врезіени, сильное развитіе частнаго и обществепнаго 
эгоизма, болѣе же всего духх лютеранскаго ученія.

Мы пе будемъ подробно излагать ісритику Карповымъ ра- 
ціонализма. Мы замѣтимъ только, что эта критика была глу- 
боко серьезна и основательиа: Карповъ подвергъ очень стро- 
гой критикѣ всѣ главныя положенія философіи Канта: его воз- 
зрѣнія на простраиство и время, категоріи; не мепѣс серьез- 
ноиу аналш у онъ подвергь и Кантову критику доказательствъ 
бытія Божія. Закончивъ свой разборъ Дритиіси чистаго ра- 
зума“ К анта, Карповъ находитъ вьхводы К анта сухнми, жал- 
кими и неосновательными, а въ своихъ ириложеніяхъ понятія 
о человѣкѣ очень печальншш. Н а с&ыомъ дѣлѣ> что такоече- 
ловѣкъ сх точки зрѣиія Каитовой „Критики чистаго ума“? 
Человѣкъ, съ точки зрѣнія К анта, говоритъ наш ъ ігыслитель, 
есть существо, сотканпое изъ нонятій, восходящее или нисхо- 
дящее no стеяепямъ категорической его паутины, закупорен- 
ное въ чистыя формы прострапства и времени. т ъ  которыхх 
онъ пе толысо выстуіпш», но и выгляиуть не можетъ, а между 
тѣмъ сознаетъ, что ему, несмотря на безкопсчиую расширяе- 
мость этихъ формъ. въ нихъ до крайиости тѣсно, неловко, 
какъ птицѣ въ клѣткѣ. Умъ человѣческій просится на волюи
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хогѣлъ бы летѣть за лрсдѣлы всѣхъ временныхъ и нростран- 
ственныхъ ограниченій, и хотѣдъ бы разорвать утлую к атего  
рическую ткань; но Кантъ не велитъ, ухверждая, что внѣ этой 
безкопечной храмины— область призраковъ, схрана неизвѣст- 
лая, никѣлъ не населенная, вводящая лтодей въ забдуждеиіе. 
И  ляогіе, сд утая  Канха, безвыходно остаются въ простран-* 
ствѣ. исключительно живуть во времени л  еще задолго до 
смерти удгараютъ для вѣчности *).

Такіе отрицательные резульхаты лряписываетъ иапгь мысли- 
тель воззрѣніямъ Е анта въ его „Критикѣ чистаго разумаа. Но 
и тѣ воззрѣнія, которвгя Кантъ приводилъ въ своей „Еритикѣ 
лрактическаго разуяа“, нашъ мыслитель находитъ иесостоя- 
телышми; и здѣсь К актъ настойчиво отвергалъ вліяніе виѣш- 
няго опыта. Освободивъ добрую волю отъ дѣятельнаго стрем- 
ленія ісъ нравсхвеяной цѣли, К антъ черезъ это и практдче- 
скій умъ, какъ нрежде хеоретическій, закрылъ отъ внѣшияго 
оиыта, п такимъ образомъ, и въ нравствепнуіо схоронѵ чело- 
вѣческой Лѵизни, какъ дреж-де въ умственную, внесъ иачала 
раціонализма. По Канту, вся нравственность сосхоитъ въ то.иъ 
только, что человйкъ даетъ самому себѣ законъ и не пови- 
иуется никакому другому закону, что возможно чрезъ свободу. 
Но пашъ дыслитель находитъ, чхо основаніемъ для вывода 
Каптомъ хакъ иазываемой нравственной автонош л лосду- 
жило, ни и а чемъ не осиошшпое, положеніе Канха о самоопре- 
дѣлеиіи воли къ дѣятельности, лезависимо отъ вліянія яро- 
чихх силъ души. й  нашъ мыслитель находитъ особенную 
ошибку К ая та  въ тояъ, что онъ совершенно игнорировалъ 
чувство, не оцѣнилъ, не уяснйдъ его сущности, а  между тѣмъ, 
сираведливо заяѣчаетъ Карповъ, чувство, нодобно физическому 
теплотвору, такъ расіяиряетъ наше сердце, чхо вмѣщаетъ въ 
немъ всю широту данной намъ Богомъ заловѣди о любвя и 
возбѵждаехъ пашу волю: течь лутемъ ея. Въ заключеніе раз- 
бора „Критики практическаго разума“ Карловъ выражаетъ ту 
мысль, что раскрытіе этой критики далеко ниясе критики ума 
теорешческаго. Здѣсь Каитъ, ісакъ ни старался устоять на 
иачалахх раціонализма, не лгогь иаконецъ ие измѣнить илъ и

Хр, Чт. 1860 г. 4 Rit.j 413 сір.
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черезъ то нехотя показалъ слабость и шаткость ихъ; такъ для 
разрѣшенія нраістической алтиноміи, или для соглашепія до· 
бродѣтели съ счастіемъ. ему понадобился мыслимый творедъ 
природы. Какимъ бы образомъ ви понималъ онъ слово „мы- 
слимый®, но природа, по его допущенію, во всяколъ случаѣ 
есть твореніе, бытіе котораго зависитъ отъ мыслтіаго творца; 
слѣдовательно, здѣсь Кантъ уже выстуяилъ т ъ  лредѣловъ ра- 
ціонализма и этимъ самымъ обнаружялъ несостоятельность 
этого философскаго иалравленія.

МъГне будеііъ детальяо лзлагать другихъ философскихъ проия- 
веденій Карпова, такъ какъ находимъ, что для знакомства съ 
общимъ характеромъ его философскихъ воззрѣній достаточно 
изложенныхъ нами отрывковъ. Мы лшпь кратко укажемъ глав- 
ныя идеи и руководящія мысли трехъ его др^гихъ важпѣй- 
шихъ работъ, имеяно: его „Систематическаго изложенія Логшш** 
(1856 г.), статьи: „0 самолознаніи“ (Хр. Чт. 1860 г.) и „Всту- 
лительной лекдіи въ лсихологіи“ (изд. уже лослѣ смерти ав- 
тора— въ 1868 г.).

Укажемъ лрежде главныя идеи Д огики“. Логика но Карпову 
есть наука, показывакяцая, какія формы можетъ лринимать 
наше мышленіе при всякой даняой діатеріи, чтобы потому ви- 
дѣть, какія  изъ возможныхъ формъ оно должпо лрикять въ 
извѣстнозіъ случаѣ, согласио съ налравленіемъ силъ души, 
стремящихся познать какой иибудь лредметъ и проявить свое 
познаніе о немъ. Логика Карлова безспорио лучшая изъ рус- 
скихъ логгоеъ, не толысо предшествующаго времени, но и со- 
времедныхъ ей. По формѣ и шгапу она немногимъ отличается 
отъ своихъ предшественницъ логикъ: Галича, Новнцкаго, Мих- 
невича; но ло содержанііо она во многомъ превосходитъ ихъ. 
Какъ на особенность ея, можно обратить вниманіе на то, что 
Карловъ предпосылаетъ самой логикѣ психологичесісое введриіс 
(§§ съ 6 ло 26), гдѣ онъ излагаетъ свои гпосеологпческія воз- 
зрѣкія, такъ что его Д огика“ рисуетъ ие только его логиче- 
скія, но и метафизичесісія воззрѣнія. Въ Д огикѣ“, именио съ 
психологнческой и метафизической точки зрѣпія, устанавли- 
ваются и раскрываются условія и законы логическаго зшшле- 
л ія , выставляется на видъ элемептъ пе только субъективвый.
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но к  объективный, оиредѣдяющій возможность для догическаго 
мышленія быть въ согласіи съ реальннмъ бктіемъ. Отсюда, 
логкка Карпова имѣетъ въ своей основѣ безслорный реальный 
элементъ, хотя Карповъ и называетъ свою д-огику форзиальной. 
Но познавательно-теоретическій отдѣлъ логшси Карпова сви- 
дѣтельствуетъ, что Карповъ въ построеніи логики не думалъ 
стороикться отъ связей съ опытоиъ, не думалъ ограничиваться 
методоаъ апріорныхь дедукцій или одиимъ анализомъ, между 
тѣмъ, какъ формальная логика характеризуется по методу 
отрѣтснностью отъ опыта, онъ синтетическаго элемента; слѣ- 
доватсльно, лпгику Карпова лривильпѣе всего яазватъ фор- 
мальпо-реальнок>з какъ дѣйствительно ее и называли т с а т е л и . 
разбиравшіе философскіе труды Карпова *). Въ Д огивѣ“ К ар- 
пова, проникнутой обычншіъ ему сиитетяческимъ направле- 
яіемъ мысли, рельефно проявляется и религіозно-иравствеп- 
иый эдементъ. Логическое у Карпова имѣетъ близкую оргагш- 
ческую связь съ этическимъ, такъ какъ въ главную идею ло- 
гики— объ истиіічомъ—входитъ ионятіе и Блага; и потому 
Д огика“ Карпова пе стоитъ отдѣлъно въ ряду его сочиненій, 
а  вмѣстѣ съ его философскими воззрѣніями на осиовашя, за- 
дачи и цѣли философіи, вмѣстѣ съ его вѣрой въ Дерковь, въ 
начада націонадьной русской жизіш, однимъ словомъ, вмѣстѣ 
со всѣми его яаучішми и философскими убѣжденіями, входитъ 
въ философскую систему Карпова, какъ жвгвое органическое 
цѣлое. Что же касается научнаго значенія логики Карпова, 
то оиа, ло отзывамъ ея авторитетныхъ критиковъ, напр. того 
же Высокоостровскаго, не утратила еще своего научно-фило- 
софскаго шггереса и значенія и въ наше время: къ  ней при- 
лошіма идея догики, ісакъ самосознанія науки. И  потому но 
можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что „Логика“ Карпова долго 
<зще ие ііотеряетъ своего значенія и интереса не только въ 
историчесісомъ, но и въ иаучпо-фидософскомъ отношеніи, какъ 
образецъ синтегической формально-реалыгой логшси.

ІІереходимъ къ указапію руководящихъ идей ігсихологическихъ 
воззрѣній проф. Кариова. Изъ психологическихъ работъ К ар-

’) Ом. шшр. у ηροψ. Высокоостх№вскаго етатью „Объ обіцсиъ характерЬ 
joruRü ifapnona“ Хр. Чт. 1898 г. V ви. 700—708 стр



л о в а  о с о б е н н о  и н т е р е с н ы  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  е г о  в о з з р Ь н і й  

с л ѣ д у к щ і я  д в ѣ :  в о  1 )  „ В с т у п и т е л ь н а я  л е к д і я  п о  п с и х о л о г і и  

< ( Х р .  Ч т .  1 8 6 0  г .  I  ч .  1 8 9 — 2 2 9  с т . )  и  2 )  „ 0  с а л о и о з н а н і і г  

( С т р а н н и к ъ  1 8 6 0  г .  I  ч . ) *  И з с л ѣ д о в а т е л и  п с и х о л о г и ч е с к и х ъ  с о -  

ч и н е н і й  п р о ф .  К а р п о в а ^  к а к ъ  н а п р .  п р о ф .  С е р е б р е н н и к о в ъ ,  с г г р а -  

в е д л в п в о  у к а з ы в а ю т ъ  * ) ,  ч т о  К а р п о в ъ  б ы д ъ  и  в х  п с и х о л о г і и  

м о р а л и с т о м ъ .  К а р п о в а  в е з д ѣ  н  в с в д у  з а н к м а л ъ  о д и н ъ  в о о р о с ъ :  

к а к ъ  н у ж н о  ж и т ь ,  ч т о  д ѣ л а т ь <  ч т о  б ы  в о с п о л н и т ь  д а н н о е  ч е -  

л о в ѣ к у  н а з н а ч е ы і е .  Н а з ы а ч е н і е  ж е  ч е л о в ѣ к а ,  . . в а к ъ  е г о  п о н и -  

ы а е т ъ  К а р п о в ъ .  д в о я к о е :  1 )  д о с т и г н у т ь  в о з м о ж н о  б о л ь ш а г и  

л и ч н а г о  с о в е р ш е н с т в а  и  2 )  п о с г а в и т ь  с е б я  в ъ  в о з м о ж н о  л у ч -  

ш і я  о т н о ш е н і я  в о  в с е м у ,  ч ѣ л ъ  о к р у ж е н а  и  у с л о в л и в а е т с я  

ж и з н ь .  О б ѣ  ж е  з а д а ч и  в ы я о л и а ю т с я  ч е л о в ѣ ч е с к о ю  д р и р о д о ю  

б е з с о з н а т е л ь н о .  в ъ  с п л у  п р и с у щ п х ъ  ; е й  і ш с т и н к и в н ы х ъ  т р е б о -  

в а н і й ;  н о  п о л а г а т ь с я  н а  о д н и  л н с т и н к т ы  н е л ъ з я .  т а к ъ  к а к ъ  

о н и  м о г у х ъ  л о л у ч и т ь  д р е в р а т н о е  д а я р а в л е н і е ;  п о э т о м у  в ъ  и н -  

• с т и н к т и в н ы я  д ѣ й с т в і я  п р и р о д ы  д о л ж е н ъ  б ы т ь  в н е с е н ъ  с в ѣ т ъ  

с о з н а и і я .  Д о с х и г н у т ь  ж е  э т о г о  м о ж я о  л и ш ь  ч р е з ъ  и и у ч е н і е  

с а а ш х ъ  и р о я в л е н і й  и н с т и н к т а  и  в о о б щ е  ц ѣ л о й  д у ш е в и о й  ж ш і -  

н п ,  и  п о  н е й  с о с х а в и т ь  в з г д я д ъ  н а  ч е л о в ѣ ч е с к у ю  л р и р о д у  и  

е я  т р е б о в а н і я .  И з у ч е н і е  ж е  д у ш е в и о й  ж и з н и  и  л е ж а щ е й  в ъ  е я  

о с н о в ѣ  д у ш е в н о й  п р и р о д ы  ч е л о в ѣ к а  с о с т а в л я е т ъ  з а д а ч у  л а у к и  

П с и х о л о г і и .  П с и х о л о г і я ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  д о л ж н а  д а т ь  т в е р д ы я  

н а у ч н ы я  о с н о в а н і я  д л я  у я с п е н і я  і ш н а ч е н і я  ч е л о в ѣ к а .  В ъ  

с в я з и  с ъ  э т и ііъ  б л и ж а й л д а г ь  з н а ч е н і е і г ъ  п с и х о л о г і п  с т о и т х  и  

д р у г о е ,  б о л ѣ е  о т д а л е н н о е  е я  з н а ч е п і е .  Д л я  р а з у м н а г о  и  с о з н а -  

т е л ь н а г о  о с у щ е с т в л е н і я  с в о е г о  н а з н а ч е н і я  ч е л о в ѣ к ъ  д о л ж е н ъ  

з и а т ь  и е  т о л в к о  с в о ю  с о б с т в е н н у ю  л р я р о д у ,  н о  д  л р и р о д у  т ѣ х ъ  

п р е д м е х о в ъ ,  о т ъ  к о х о р ы х ъ  з а в и с и т ъ  е г о  д а и з н ь ,  х .  е .  Б о г а ,  л а -  

т е р і а л ь н а г о  м і р а  и  ч е л о в ѣ ч е с т в а .  0  Б о г ѣ ,  х і і р ѣ  и  л ю д я х ъ  м ы  

м о ж е я ъ  с у д и т ь  л щ п ь  п о  и х ъ  о т р а ж е н і я м ъ  в х  н а л г е м х  с о з ш ш і л .  

Н о  о т р а ж е н і я  в ъ  с о з н а н і и  м о г у т ъ  б ы х ь  л р а в и л ы і ш ш  к  н е л р а -  

в и л ь н е ш и . Ч т о б ы  о т л и ч и т ь  д р а в и л ь н ы я  о т р а ж е н і я  о т ъ  н е н р а -  

■ в и д ы ш х ъ ,  н у ж е н ъ  к р и х е р і й ,  а  к р и т е р і е м ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  т о д ы ; о  

н р и с у щ і я  н а ш е й  л р и р о д ѣ  н о р ш д  и л и  з а к о і ш .  С а м ы м ъ  ж е  ш і -

*) См. Серебренинковъ: „Карловъ—кікъ исвхологък Хр. Чт. 1S9S г. V иіі 
»669 и с̂лѣд.
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д е ж н ы д ъ  к р п т е р іе м ъ  д л я  у р а з у н ѣ н і я  п с т и н н о й  л р и р о д ы  Б о г а , .  

м ір а  и  л ю д е й  д о л ж н ы  с л у ж и т ь  н о р м а л ь н ы я  н а ш и  о т н о ш е н ія ’ 

к ъ  д ю і ъ .  М ы  д о л ж н ы  с о с т а в п т ь  я р а в п л ь н ы й  в з г л я д ъ  п а  э т я  

о т н о ш е н ія  и  т ъ  н е г о  с д ѣ л а т ь  в ы в о д ъ  о  п р и р о д ѣ  у к а з а н н ы х ъ .  

п р с д м е т о в ъ . Н о  п р а в и л ь н ы й , р а з р і н ы й  в з л я д ъ  н а  н о р л а л ь н ы я  

о т н о ш (* н ія  к ъ  Б о г у ,  м ір у  и  л ю д я м ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  в ы р а б о т а н ъ .  

я е  и н а ч е .  к а к ъ  п р и  я о ж щ и  П с и х о л о г іи .  О т с ю д а , л с п х о л о г ія  

д о л ж н а  б ы т ь  п о л о ж е н а  в ъ  о с н о в у  в с е й  э н ц и к л о п е д іи  ф и л о с о ф -  

с к и х ъ  в а у к ъ — ф и л о с о ф іи  р е л и г іи ,  ф и л о с о ф іи  п р и р о д ы  п  ф и л о -  

с о ф іи  ч е л о в ѣ ч е с т в а .

И з ъ  о п р е д ѣ л е н ія  з а д а ч ъ  п с и х о л о г іи ,  в ы т е к а е т ъ  в о л р о с ъ  о б ъ . 

и с т о ч н и к а х ъ  я с и х о л о г іи .  Г л а в н ш і ъ  и с т о ч н и к о м ъ  п с и х о л о г іи  

д о л ж н ы  бьггь ф а к т ы  в п у т р е н н я г о  о п ы т а . Н о  т а к ъ  к а к ъ  с а м ъ - 

п о  с с б ѣ  о п ы т ъ  д а е т х  л ш п ь  с ы р о й , б е з с в я з н ы й  л а т е р і а л ъ .  т о ,  

с л ѣ д о в а т е л ъ н о , ч т о б ы  э т о т ъ  м а т е р іа л ъ  п р е д с т а в л я л ъ  т ъ  с е б я  

н ѣ ч т о  р а з у м н о е  и  п о н я т н о е  д л я  м ы с л я , п у ж н о  о б р а т и т ь с я  к ъ - 

и е х у  с ъ  р а з у м н ы м и  в о я р о с а м я ,  т .  е . и м ѣ т ъ  к а к ія - л и б о  р у к о -  

в о д я щ ія  и д еи . Б л и ж а й ш и м ъ  и с т о ч н и к о м ъ  т а к и х ъ  п д е й  д о л ж е н ъ .  

с л у ж и т ь  в н у т р е н н ій  о л ы т ъ . Н о  и д е л , о с н о в а н н ь г я  и с к л ю ч и -  

т е л ы ю  н а  о п ы т н ы х ъ  о б о б щ е н ія х ъ ,  и м ѣ ю т ъ  о ч е н ь  о г р а н и ч е н -  

л о о  п р и м ѣ л е л іе *  п о ч е м у  н а д ѣ я т ь с я  п р и  и х ъ  п о м о щ и  п р о н и к -  

н у т ь  в ъ  т а й н и к и  ч е ю в ѣ ч е с к о й  д у л ш  н е  в о з м о ж н о ; п р и т о м ъ , 

э т о т х  о п ы т ъ  м е д л е н я н й ,  р о б к ій  д ѣ я т е л ъ ,  о н ъ  и д е т ъ  д т п ь -  

о щ у л ь ю  о т ъ  я в л е н ія  к ъ  я в л е н ію ,  и  т р у д я с ь  т е п е р ь ,  н е  з н а е т ъ ,  

ч т о  будет-ь п о т о м ъ ;  м е ж д у  т ѣ ь г ь , ж и з в ь  н е  ж д е т ъ . Н р а в с т в е н -  

н ы е  в о п р о с ы , т ѣ с н о  с в я з а н н к г е  с ъ  в о п р о с о м ъ  о  ч е л о в ѣ ч е с к о й  

д у ш ѣ , т р е б у ю т ъ  н е м е д л е п п а г о  р а з р ѣ ш е н і я .  Г д ѣ  ж е  п с к а т ь  э т о -  

г о  р а з р ѣ ш е н ія ?  К а р п о в ъ ,  г л у б о к о  у б ѣ ж д е н н ы й  в ъ  я с т и и н о с т и  

Б о ж е с т в е іш а г о  О т к р о в е н ія ,  и  в и д и т ъ  в ъ  О т к р о в е и іи  д р а г о ц ѣ н -  

н у ю  с о к р о в ю ц п и ц у  н е о б х о д и м ы х ъ  д л я  н р а в с т в е л я о й  ж и з н и  

и с т и и ъ ,  до  к о т о р ы х ъ  с а м ъ  ч е л о в ѣ к ъ , с в о и м ъ  о г р а н и ч е ш ш м ъ .  

у м о м ъ  н и к о г д а  и е  м о г ь  д о й т и ; п о э т о м у  о н ъ  с ч и т а е т ъ  о б я з а н -  

п о с т ь ю  к а ж д а г о  ч е д о в ѣ к а , тгри  р ѣ ш е н іи  н р а в с т в е н н ы х ъ  в о л р о -  

с о в ъ  в о о б щ е  и  в о п р о с а  о  ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и р о д ѣ  в ъ  ч а с т н о с т и , .  

р у к о в о д и т ь с я  о т к р о в е ш ш м ъ  у ч е н іе м ъ , к о т о р о е  я в л я ё т с я  к а к ъ -  

б ц  п у т е в о д я о ю  н вѣ зд о ю , о с в ѣ щ а ю щ е ю  ч е л о в ѣ к у  и з с л ѣ д о в а к ія  

л о  п с н х о л о г іи .  П о  у ч е н ію  ж е  Б о ж е с т в е н н а г о  О т к р о в е н ія  ч е л о -
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гвѣческая природа состоитъ пзъ двухъ началъ: изъ духа, соз- 
даннаго iso Образу Божію, п дерсти, взятой отъ земли. Это 

•откровснпое ученіе находитъ себѣ додтвержденіе во внутрен- 
немъ опытѣ, который свидѣтедьствуетъ, что душевная жпзнь 
человѣка представляетъ собою соединеніе лротивоположностей—  
разумнаго свѣта п неразумной тьмы, тяготѣнія къ безконеч- 
пому Богу д къ конечнымъ дредметамъ міра. Состоя же изъ 
противояодожиостей, человѣкъ достоянно исиытываетъ внут- 
реннюю борьбу съ саш ш ъ собою: высшія начала стрсмятся у 
него взять верхъ надъ низшими и наоборотъ; и сдотря по- 

•тому, какія изъ нихъ получаютъ преобладаніе, саагая жизнь 
принимаетъ направленіе идеальное, или дизмениое, религіозно- 
нравственное, или чувствепдо-животное. Эти направлеііія от- 
ражаются и на психологическихъ изслѣдованіяхъ. При направ- 
леніи религіозно-нравственномъ? человѣкъ болѣо всего бываетъ 
заинтересованъ своимъ внутреннимъ міромъ. Она» слѣдитъ за 
всѣаш двиягеніями своей души, одѣниваетъ ихъ, открываетъ въ 
нихъ недостатки, борется съ ними и вызываетъ въ жизнъ вее 
новыя и новыя стороны ея. Жизнь такого человѣка полна са- 
ныхъ разносторониихь нравственныхъ явленій и даетъ весьма 
богатый матеріалъ для заключеній о чисто-человѣческихъ евой- 
ствахъ души. Совсѣмъ другую картину лредставляетъ жизль 
человѣка, лреданнаго чувственньшъ— зешшмъ интѳресамъ. Его 
вниманіе все время сосредохочено иа внѣшпихъ лредметахъ. 
Оторваться отъ нихъ и обратиться къ содержанію внутронняго 
міра ему трудно и де хочется. Но если бы онъ и обратился 
къ своему внутреннему міру, то здѣсь пичего не нашелъ бы, 
кромѣ чувственныхъ образовъ и низкихъ стремленій; если же 
оыъ вздумалъ бы изъ этихъ матеріаловъ построить психологію, 
то долучіглась бы у него психологія скотская, отождествляю- 
щая душу человѣка съ душею безсловесныхъ животныхъ и 

. узаконяющая скотскій образъ жизни. Подтвержденіе этому, τίο 
Кардову. и  можно видѣть въ исторіи обіцества: когда въ обще- 
ствѣ ослабѣваетъ религіозное чувство и усиливаются своеко- 
рыстіе и ногоня за роскошью и чувственными удовольствіями, 
тогда дѣлаются господствующими матеріалистическія воззрѣнія, 
тогда изслѣдователи не толысо не прибѣгаютъ къ самопозна-
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нію, яо и  отридаютъ самую возможность его; люди же про— 
тивоположнъгхъ воззрѣній, тѣ люди, которые, по глубокости 
своихъ убѣжденій, не спѣшатъ, иди даже вовсе не хотятъ. 
увлекаться яотокомъ современныхъ заблуждепій и крѣпко дер- 
жатся тастоты психологическвхъ своихъ понятій, получаютъ. 
бранную кличку рутинеровъ.— Отсюда у  Карпова · третье об- 
щее хребованіе по отноіпеяію* къ сяособу разработки психоло- · 
гіи. Психологію должны разработывать лиш ьтѣ  лица, которыя· 
развили въ себѣ высшія стороны человѣческаго духа и выра- 
ботали высокое релитіозйо-нравственное настроеніе. А въ комъ. 
нѣтъ этого, тотъ долженъ прежде лросвѣтить свою душу ж 
очистить ее отъ оскверпяющихъ ііечистотъ и только тогда 
браться за разработку науки психологіи. Таковы требованіЯ' 
Карнова отъ лицъ, игмѣющихъ въ виду заниматься психологи- 
ческиет шслѣдованіямн.

Давая общую характеристику Карпова, какъ психолога, ци-· 
тяруезшй нами изслѣдователь его работъ профі Серебреяни- 
ховъ, тагсь отзывается о нашемъ мыслителѣ 1): „Карповъ былъ 
воодушевленъ сам ы ш  высокими йдеалаш . У яего была одна 
цѣль— осуществить въ своей жязни и ученой дѣятельности 
идею нравстветшаго добра. Пускаясь въ безбрежяое море пси-* 
хологичешгхъ изслѣдованій, Карновъ, подобно опнтному ка-· 
литану, особенно заботился о томъ, что бы на его суднѣ были: 
морскія карты, компасъ и достаточное количество топлива. 
К арта это— Божественное Откроеніѳ, котласъ— чуткое нрав- 
ственное созналіе, а толливо^учелнй аппаратъ“.

й  ісритикъ находигь, что при такихъ средствахъ— не дол-· 
жны быть страшны пловцу— яслхолоту, m  бури. ш  подводяие 
камли, лежащіе на днѣ общѳственной жизйи: онъ твордо пой- 
деть* къ намѣченной цѣяи.

Подводя окончателыгй# ятогъ зтаченію Карпова, проф. Се- ■ 
ребреявгиков,в, говорлтъ, что Карпову нечбго боятьсялчяч), что 
его глубокое воззрѣній мозйетъ затерячься въ библіотечной· 
лешг; кш%' никотдо не изгладится въ человѣкѣ обрйзъ Божій, 
тахъ никогда не 8абудутсяи этиглубоко--фялософскія воззрѣнія: 
Карпова.

1) Хр. Чт. 1898 г. V  кіг. 69β^-700 етр.
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Мы должны добавпть, что лочтенный проф. Сереиреяншсовъ 
совершенно правъ въ своедіъ нрязнаніи такого большаго зна- 
ченія за воззрѣніяші Карпова н а задачи, источнкки и способы 
обработки психологіи. Психологическія воззрѣнія Карпова, ісакъ 
и его логическія взгляды, никогда не потеряютъ своего глу- 
бокаго интереса р значенія для всѣхъ дицъ, интересуюідихся 
философскими изслѣдоваліями и въ частности русскюш психо- 
логическями работами.

Давши общій очеркъ содержанія главныхъ философскихъ 
лроизведеній Карпова, аш считаемъ полезнымъ теперь. для луч- 
шаго выяснепія фялософскихъ воззрѣній нашего мыслителя, 
дать общуіо характеристику всей его философской системы. 
При этоаіъ аы  будеаіъ пользоваться не только изложенными иа- 
ми статьями Карлова, но и критическшш: замѣчаиіями и вы- 
водами о его системѣчтѣхъ современныхъ русскнхъ дисахелей, 
которые касались критики и разбора его лроизведепій. И зъ 
такихъ лисателей ш і особеяно должны упомянугь тѣхъ про- 
фессоровъ Петерб. академіи (Барсова, Серебреннякова, Высоко- 
островскаго, Миртова), кохорые почхили память Каряова въ 
100 лѣтлій юбилей со дня его рожденія (2 апрѣля 1898 г.), 
торжественяш іи рѣчазія, отпечатанными похомъ въ Д р .  Чтепіи* 
за 1898 г. 1).

Главиою оригииальлою ііыслъю Карлова иужно считать его 
мысль о томъ, что Россіи нужна собсхвениая, самобытная фи- 
лософія, которая занѣнила бы безпочвеяное и случайное фило- 
софствоваиіе и дала бы должное налравленіе развитію отдѣль- 
ныхъ лаукъ. Вопроеъ о необходююсти иаціоналыіой философіи 
Карповъ выдвинулъ в ъ  силу того обстоятельства, что ояь нри- 
надлежалъ къ тѣмъ фшшсофамъ, которые не разрываютъ 
филоеофіи съ жизныо; философія у него, съ одной стороны, 
иаіѣетъ практическую цѣль опредѣлить мѣсхо, зиаченіс и отж ь 
ш еніе человѣка въ мірѣ, а  съ другой, сама она стоитъ въ 
зависимости отъ личныхъ особеиносхей фияософа и условій 
яародно-обл^ественной ж ш ви .— Оправдалія своему взгляду иа

См. Хр. Чтеніе 1S98 г. 5 вн. Здѣсь же напсчатава статья Ласк1«ев&: о 
„Карповѣ“ и Еирѣевсваі*0‘подъ загіавіемъ; „Два нроекта православпой хрисгіан- 
аой философіи11 (739—756 стр.).

Ру сская духовно-акадеііическая философія 665



связь фшшсофіи съ жпздью Карповъ видитъ В'Ь исторіи, кото- 
рая, лрезкде всего показываетъ ближаюшую зависимость фило- 
софіи отъ интяшіѣйшихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ садыхъ дѣйствен- 
иѣйтихъ убѣжденій чѣловѣка— отъ его религіознныхъ вѣрованій; 
фндософія во всѣ времена выстудала изъ нѣдръ религіи и 
первое развитіе совершала яодъ ея вліяніемъ.— Отсюда же у 
Карпова естественно слѣдуетъ тотъ выводъ, что истиниая фи- 
лософія можетъ быть только тамъ, гдѣ есть истинная религія, 
τυ есть, тодысо въ дравославіи.

И ссли эта философія со стороны объективпой характери- 
зуется согласіемъ съ истиною христіанской, то со стороны 
субъектнвпой она идѣетъ тотъ отличительный ;лризнакъ, что 
оргадомъ дознанія истины сдужатъ всѣ силы дулш, сосредо- 
точешшя въ вѣрѣ л ею просвѣтленныя; умъ и сердце ие по- 
глощаются оддо другтіъ  и вмѣстѣ съ тѣмъ не раздѣляютъ 
своихъ лдтересовъ, но развиваются въ постоянпой связи 
между собою, какъ органы вѣры, и въ проевѣтденпой душѣ 
христіаншіа находятъ твердыя основы дла рѣшенія задачъ 
философіи. Напротивъ, въ лютеранской (нѣмедкой) философіи—  
иеревѣсъ уліа иадъ сердцемъ и внутренняя раздвоенность чело- 
вѣка. Отсюда у Карпова иовый естественный выводъ, что 
философія разіштся по характеру своему в*ь зависимости отъ 
особешіостей того народа, среди котораго она возникаетъ: 
отсюда иаша русская оригинальная фидософія должна имѣть 
въ виду оиредѣленіе· мѣста, значенія и отношеяій русскаго 
человѣка съ точки зрѣнія главныхъ и основныхъ началъ рус- 
ской жішпи, иравославія и единодержавія.— Въ частности рус- 
ская философія, съ точки зрѣпія Кардова, доляна быть запе- 
чатлѣпа характеромъ философскаго синтетизча, отличительною 
оеобенпостыо котораго служитъ то, что онъ разсматряваетъ 
зиаиіе и бытіс идеальное и реадьное, въ дераздѣльномъ и 
кореииомъ нхъ сущесгвованіи, а ие выводитъ ихъ одно изъ 
другош. Вотъ какъ выясняется этогь синтезъ проф. Каряова 
изсдѣдователями его философіи J) Началомъ своей сидетиче- 
ской философін Карповъ цризнаетъ сознаніе; положеніе 
*я сознаіо“, какъ пстина иервая, депосредственио извѣ-

*) Хр. Чт. 1898 г. V, особенно статья проф. Миртова*
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стная, сама по себѣ ясная и всеобщая. можетъ и должяа быть 
субъективнымъ или формадьнымъ началомъ философіи; но соз- 
наніе, взятое конкретно (т. е. если не охдѣлять въ нелъ пси- 
хической силы отъ содержанія), есть и начало реальпое и 
объективное. Сознаніе, по словамъ Карчова 1), есть единствен- 
ное начало всего, что человѣкъ ныслить, чувствуетъ, желаетъ. 
къ чедіу стреыится; ііотому что сознаніе усвояетъ и обаияаегь 
ъсѣ формы нашей жизни. Въ этомъ отношеніи оно имѣега 
-важное ярешгущесхво предъ хѣми началами философія, кохо- 
-рыми выражается одна какая нибудь сторона бытія.

Извѣстко, что ыачала чувства рѣдко бываюхъ въ гармоніи 
съ законами ума, а начала ума не даютъ никакой цѣны вну- 
шеніяиъ чувсхва. Отсюда, тѣ философы, которые осяовывались 
на началахъ уметвенныхъ, выводили изъ нихъ и  правила 
нравствеипой дѣяхельности и религіозныя стремлеиія сердца, 
этимъ самшгь лишали самостоятельности сазхое лучшее и 
благородыѣйшее въ человѣкѣ. Эти противорѣчія и несообраз- 
ности въ основаніяхъ, проистеішощихъ изъ частныхъ отрас- 
лей нашей жизни, примиряются сами собою въ сознаніи потому, 
■что сознаніе есхь общее доказателвсхво ихъ быхія и общая 
лорука за болыпую или меныпую очевидность ихъ преднисаній. 
Б ъ  созианіи нѣтъ исключеній; все сознаваемое находится въ 
немъ и яринадлежитъ еыу, какъ бытіе дѣйствительное. Потому 
философія, основывающаяся па сознаніи, не можехъ доаускать 
монополіи въ человѣческой природѣ,не можетъ однимъ жертво- 
вахь для другого, неизъяснимое почитать лризракомъ или вообще 
быхь односхороннею. Отсюда широта философіи, основываю- 
щейся на самопознаіііи. Далѣе, махеріалъ для построенія 
философской системы, ло Карпову, доставляется нашему мыш- 
ленію двѵмя исхочниками— чувствомъ и умомъ. Чрезъ эти два 
исхочиика въ сознаніе входять, съ одной стороиы, безконечное 
множество непресханно измѣняющихся отдѣльныхъ явленій, 
а съ  другой идеальиое едиясхво истиннаго и добраго; и  эти 
стороны, всхрѣчаясь и взаишіо проникаясь въ сознаніи? отра- 
жаются въ немъ, какъ едияое сознаніе единой причины, кото- 
рая положила · па пемъ печать вѣчяой истины и вѣчнаго добра,

3) Ost. «Введепіе въ фшософік» стр. GU
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и тьмы заключающихся въ немъ  твореній соедииила неразрѣ·* 
ш ииш ш  узами причинныхъ связей. Основываясь на сознаніи. 
и руководствуясь данными. доставляемыми двумя источішкаіш—  
чувствомъ п умояъ, философія. по взгляду Карпова, имѣетъ 
чисто практпческую цѣль— ояредѣлнть лѣсто, зпаченіе и отно- 
шепія человѣка въ мірѣ, а для этого она всегда старалась. 
разсзіатривать мірх, какъ одно, т. е. иайти законъ гармони- 
ческаго бытія вселенной. Чедовѣческая природа не иліѣетъ въ- 
себѣ несомнѣнной я постоянной пормьг для опредѣлеиія гарзио- 
ническаго бытія вселенной, т. е. не знаегх, какое мѣсто въ 
природѣ отведено каждому существу, или роду существъ, въ 
какомъ отяошеніи долж нег  находиться между собоіо всѣ пред- 
меты въ мірѣ и слѣдовательно, каковы должіш быть законы бытія 
и дѣятедъкости зсаждаго изъ пихъ, какъ должно представлять 
ихх общую связь. И однако человѣкъ необходішо требуетъ 
такой нормы, чтобы ояредѣлить свое мѣсто въ цѣломъ и за- 
коны своего бытія и дѣятельности. Для удовлетворенія этого 
необходаліаго требованія и  является философія. Окидывая об- 
щ ш ъ  взглядомъ основыыя воззрѣнія философіи Карпова, что 
философія по духу православія должна построяхься па гар- 
моніи ума, чувства, объединенныхъ въ вѣрѣ, мбі можеиъ сдѣ- 
лать тотъ выводъ, что даниый Карповымъ опытъ сшітетиче- 
ской фялософіи, основывающейся не на одиомъ умѣ, a  па rap* 
моніи всѣхъ силъ человѣческаго духа; представляетъ собово- 
именно опыгь самобытной русской философской системы. Въ 
виду того, что этотъ опытъ ие тюлучшгь доселѣ въ тру- 
дахъ дрѵгихъ яыелителей дальнѣйшаго развитія. пока и 
нельзя дать esty иастоящую оцѣпку; и только въ будущеыъ, 
когда появится ожидаемая Карповымъ русская философія, 
каяъ система, разработанная на указанныхъ іш х основаиіяхъ,. 
только тогда ножно указать истинігое великое значеніе фило* 
софокнхх воззрѣпій проф. К&ркова. Но и въ настоящае время 
зааченіе Карпова нризнается всѣми русскшш писателями, ра- 
богавшими надъ его сочкненіяяи. Вотъ что напр. 3), нишетъ- 
о его философскихъ воззрѣніяхъ, цнтировашіый нами проф^

5) Проф· Миртовъ: „Заслугя лроф. Карпова дія русской фвлософской мысла" 
Хр. Чт. 1898 г. V.
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Миртовъ, одинъ изъ его преемнпковъ по фплософской каоедрѣ 
въ Петербур. Академіи. ^йсторшсо-философскіе взгляды проф. 
Карпова потомѵ заслуживаютъ болыпого впю іанія, что онъ 
ставитъ философію въ связъ съ жизныо. Такой взглядъ о бли- 
жайшей связи философіи съ * жизнью все болѣе д боліе на- 
ходитъ себѣ дриверженцевъ среди новѣйпшхъ исторпковъ фи- 
лософіи, и находитъ съ надлежащимъ правоаіъ. потому что 
взглядъ на всякую философскуіо систему не просто, какъ на 
отрѣшенное отъ жизни умствепное посхроеніе, но какъ на 
опытъ такого рѣшенія основныхъ вопросовъ знанія п бытія, 
которое имѣетъ въ виду удовлетворить требованіямъ разумпо- 
нравственной природы человѣка и внутренио связано и  съ 
лпчнюоі свойствами мыслителями и съ національными особен- 
ностямй его парода и съ настроеніемъ окружающаго его об- 
щества,— этотъ взглядъ, вплехая исторію философіи въ обще- 
человѣческуіо исторію, проливаетх большой свѣтъ на движе- 
ніе человѣческой мысли. При такомъ взглядѣ, дѣлаются, на- 
примѣръ понятными, какъ страппыя иногда лротиворѣчія у 
логичнѣйшихь и глубокомысленнѣйшихъ зіыслителей, такъ и 
не менѣе странное увлеченіе въ извѣстное время хеоріяаш, 
уже неоднократпо потерпѣвтими крувогеніе отъ крдхической 
зіысли и признанвш іи за несостоятельныя. И въ этомъ іг въ. 
другомъ случаѣ мы справедливо должнн вядѣть, вмѣстѣ съ· 
проф. Кардовымъ причину въ томъ, что движеніемъ фвпософской 
мысли управляіотч» ие одли законы ума, но и требованія іг 
стремленія всей духовной дряроды человѣка. Огсюда м о ж ііо  

видѣть, насколько хгравъ б ш ъ  русскій мыслнтель въ своихх 
чаяніяхъ самобытной руеской философіи. Если философія своя 
теоретическія яостроеиія фактггческд исдолдяетв и должна 
исдолнять согласно съ драктическими тендевціями человѣче- 
ской натуры, еслй за движеніемъ мысли зорко, но не всегда 
замѣхно слѣдитъ сердце и воля, личныя стреш епія, національ- 
ные и общественные идеалы,— то должна бить и русская фи- 
лософія, разъ есхь русская нація и русская душа съ своеоб- 
разнымъ складомъ, съ свониъ образомъ мысли и чувства, съ 
своими чаяніяли и стрешгепіяхп. Иоэтому и мысль профессора 
JK ap rfo B a  не стоихъ обособлешю въ русской философской лите-
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ратурѣ: Она не только высказывается и друиши совреыенныдін 
елу н позднѣйпшзш мыслптеляш, но выражается ѵже лри 
•саиомъ началѣ русскаго философствованія, первымъ нашимъ 
философомъ Г. С. Сковородою“ 1). Такіш ъ образомъ, изъ при- 
веденныхъ словъ пр. Миртова, ш  впдимъ, что онъ признаетъ 
за цроф. Карповшіъ заслугу человѣіса, первымъ заговорнвшаго 
о салобытностя русской философіп п вьгдвинувшаго вояросъ о 
необходимости новыхь начадъ для философіи.

Такую заслугу за Карновымъ признаюхъ п другіе нисатели, 
такъ наяр. г. Ласкѣевь въ своей статьѣ: „Два проэкха право» 
славно-христіанской философіи“ 2) говоритъ слѣдуюіцее: „на- 
лшиъ отечественнымъ философамъ В. Н. Карпову и И. В. 
Кирѣевскодгу прпнаддежптъ чесхь сознапія необходимосхи иныхъ 
началъ для фплософіи,— такихъ н ачалъ, при кохорыхъ не 
могло бы быть вояроса о розни діежду религіей и  философіей, 
а  напротив-ь, царкла бы полная гаряояія  мезкду узюмъ и чув- 
стволъ, вѣрой и знаніемъ, религіей и философіей. Разрѣш еніе 
втой задачи было постоянпою дѣлью ихъ научио-философскнхъ 
трудовъ. Идя къ этой цѣли нрямо, безъ  всякихъ компромис- 
совъ, со всею послѣдовахельностью ихъ искреиней вѣры въ 
религію, съ  мужесхвоігь отрекаясв на пути къ своей цѣли отъ 
кудгаровъ заяадно-европейской мысли, кохорыхъ нельзя ставихь 
на алтарь христіанина, я е  оскорбляя его вѣры, они, конечно, 
рѣзко выдѣлили себя и свои хруды изъ обычнаго тияа фило- 
софою и ихъ хрудовъ зі? хакиыъ образомъ, обрекли какъ себя, 
такъ и свои труды на сочувствіе только извѣстной часхя обще- 
етва. Ихх понимахь и дѣиить можетъ холько хотъ, кто такъ 
же, ісакъ и они, искренне дѣнитъ религію, кто хакъ же> какъ 
и они, готовъ охречься охъ всякой святыни современной циви- 
лизаціи, если она несовмѣстима со свяхынями религіи.

Если для людей, равнодушныхъ къ религіи или преданныхъ 
до идолопоклонства началааъ западно-европейской цивилизаціи, 
хруды Карнова зг Кирѣевскаго не могухъ представляхь инте- 
реса, то для людей редигіи они представляютъ выдающійся

Сдова Скопороды, прнводныыя ІСарцовымъ пъ ст&тьѣ; „Взгялды в а  дввжеаіе 
фвдософІи вт» мірѣ хрнстіапскоііъ и на ирнчиаы ея различныхъ найравлеиій“ 
;ж е  указаоы nauu пря нзложенів означенпой статьи.

2) Хр. Чтепіе 189Ö г. V кп. *
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интересъ. Безспорно же. что особеяный ннтересъ пзъ всѣхъ. 
пхъ трудовъ должны представлять ихъ проэкты фплософіи, 
такъ какъ онл являются не только, такъ сказать, квпнтэссен- 
ціей ихъ философской дѣятельности, ио и*вмѣстѣ, ея послѣд- 
ншіъ словомъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ представляютъ ловые, глубоко 
оригинальные, взгляды въ философіп. Вопреки завѣту Декарта,. 
сдѣлавшагося девизояъ новой философіл, начинать философ- 
ское изслѣдованіе съ сомвѣнія и не прлнвлать нпчего на вѣру, 
Карповъ и Кирѣевскій, щ т  установкѣ проектлруемыхъ гоги 
началъ философіи, исходятъ изъ своей вѣры въ хрнстіапсгсое 
міровоззрѣніе н въ частпости въ православіе. Если они не 
удовлетворяются традиціопньтми началами раціоналистпческой 
философіи, то, прежде всего и главпымъ образомъ, похому что 
эти начала стоятъ въ противорѣчіи съ христіанскимъ міровоз- 
зрѣніемъ. Т акь  Карповъ въ своемъ большолъ трудѣ: „Критика 
раціонализма“, отвергаетъ его, какъ начало философіи, дотону 
что раціонализмъ въ хеоріи н въ ученіи о мірѣ, въ существѣ 
дѣла не можетъ не признать, ни объяснить никакой объектив- 
ной реальности, никакого объективнаго знанія; и что послѣ- 
довательное проведеніе раціоналистическихъ началъ въвопро- 
сахъ нравственнаго и  религіознаго значенія даеть не только 
искаженное лонятіе о нравственномъ законѣ и высшемъ су- 
ществѣ, ио и олравдываетъ отрицаніе объеістивной реальяости 
этихъ понятій. Вѣра, по Кариову, есть лризиакъ философіи 
истинной, а невѣріе— ложной. Такимъ образомъ, въ противопо- 
ложность установивтимся со временъ Декарха храдиціямъ, 
вош едтямъ въ плохь и въ кровь новой философіи, Карповъ ж 
Кирѣевскій основывають свои философскія воззрѣнія на вѣрѣ. 
Ласкѣевъ находить, что въ этомъ великая заслуга указанныхъ. 
мыслителей— К арковаи Клрѣевскаго, заслуга, особенно обуслов- 
ливаемая совреиеннымъ состояніемъ западно-европейской мысли. 
Если во  ̂времена схоластики, философскую мысль связывали 
„религіозиые луты“, то теперь ее душатъ требованія раціона- 
лизма. Спасеніе, очевидно, одно: философской мысли должно 
вповь вернуться въ объяхія религіи, оставивъ заманчивыя, ло 
пагубиыя начала раціонализма. Возвратъ къ религіи ле есть- 
возвратъ къ схоластикѣ, такъ какъ бѣда лослѣдней была вовсе
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не ъъ ея религіозпостк. Нужно только сочетать, свободу ашшде- 
н ія новой философіи съ редягіозностью схарой, нужно съумѣть, 
проводя принцияъ вѣры, оставить закояное мѣсто для методо- 
лигйческаго сомнінія— изиѣгая крайностей крихицизма, не 
впасть въ крайностй дошатизда:— удовлехворяя требованія 
чувства, не подавить похребносхи разсудка.

И  кріхтикъ находитъ. что Карповъ хорошо справился съ 
своей задачей, хакъ какъ онъ взялъ  основаніемъ своей фидо- 

‘ софія „сознаніе“, т. е. такое начадо. которое, удовлетворяя 
запросамъ ула, совмѣщастъ въ себѣ и требованія чувства. Въ 
сознаніи нѣтъ исключеній: все сознаваемое находихся въ неиъ 
и принадлежитъ сзіу, какъ бытіе дѣйствительное. Посему фи- 
лософія, обосновывающаяся па сознаніи не можетъ однюіъ 
жертвовать для другого, неизъяснюіое почихахь прнзракомъ. 
или вообще быть односхороянею. Анализируа философскія воз- 
зрѣнія Каряова, выводияъгя изъ указаннаго иачала, т. е. соз- 
нанія, кригикъ говорихъ, что Карловъ вшіолнилъ свою сисхему 
послѣдовательно и логично. Развитіе системы у Карлова начи- 
нается съ того, что состоитъ въ непосредсхвеяной связи съ 
-ея началомъ, т. е. сознаніемъ. Недосредственную же связь съ 
этимъ началомъ имѣетъ наше яЯ в съ гдавнш ш  проявленіяли 
его ярироды, и с-ь хѣяи элеменхами. которые, вотедяш  въ 
него изъ. міра объекхивнаго, сдѣлались неотъеічлемыыъ его до- 
схояніѳмъ. Отсюда, начало фидософскаго зданія, фшюсофх ви- 
дитъ въ еанопознанш, и первая каука философіи— психологія; 
предиетвмъ психологіи, должна быть ни дѣятельносхь человѣка 
вообще, ня его мышленія въ часхносхи, но самое бытіе чело- 
вѣка, т ъ  котораго яроястекаютъ всѣформы его дѣяхельности 
и которы.ѵъ онѣ ояредѣдяются. .Но такъ какъ „Я“ человѣяа, 
лрярода втого не можетъ быхь опрѳдѣледа иначе, какъ 
на осаоваціи т&хъ ея свойствъ, кохорыя указывадохъ одытъ и 
набш деиіе, то, очевидно, съ этого психологія и доджна на- 
чать, слѣдоватедьно, она должна быхь не радіональной, но 
■опытной. Даыиия ддш суждеяія о яриродѣ дуяш, доставляедая 
анадизомъ опыхной психодогіи, должны послудаить основаніеиъ 
для сияхетическн выводямаго объясненія самого быхія и су- 
щесхва чело-вѣка, Усхаяовявъ же синхехичвски лонятія о су-
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ществѣ человѣка, она изъ лего уже аналитически должпа вы- 
JB6CT2  формы его дѣятельностн, обнаруживающіяся въ трехъ 
главныхъ видахъ жизни: въ мшпленіи разсудка, въ хотѣніи 
воли и въ чѵвствованія сердца. Здѣсь анализъ міра еубъектив- 
иаго встрѣчается съ міромъ объектявнымъ.

Психологическое изученіе необходимо, ло лнѣнію Карлова, 
открываетъ настойчивыя высшія стремленія духа. Изслѣдованіе 
смысла этихъ высшихъ стреділеній, чрезъ углублепіе въ су- 
щество дупш, должпо отсылать человѣка къ  объектамъ „духов- 
наго воззрѣніяі£: Богу, природѣ, людяиъ. Въ дуіпѣ же лежитъ 
и критерій для лознанія нашихъ отш ш еній къ этимъ треаіъ 
объектамъ, такъ что на психологіи же должна основываться и 
состоять въ связи съ нею философія религіи, природы и чело- 
вѣчества. Послѣ изслѣдованія, при ломощи этого критерія, 
бытія объективнаго, философская система должна увѣнчаться 
эпилогомъ. Въ эпилогѣ философія окончательно становитсяна 
высоту своей задачи, которая представляется, ісакъ изслѣдова- 
піе всего въ цѣломъ, лосколысу оно является сверхчувствен- 
нымъ и мыслилымъ. Здѣсь философія достигаетъ своей дѣли, 
которая заключается въ олредѣленіи мѣста и значенія чело- 
вѣка въ мірѣ. Что касается практическихъ результатовъ фи- 
лософской системы Карпова, то они, ио ісритику. еводятся у 
Карпова къ признанію того, что для насъ дѣйствительпо ле- 
обходияа небесыая пожиць Откровенія, религіи, и что внѣш- 
няя жизнь наш а должна ограничиваться законами. Въ частно- 
c m  же эта религія должна быть Православаою, а законы оте- 
чествепными, во главѣ съ признаніемъ припцила самодержавія. 
Такюгь образомъ разрѣшаетъ Карловъ, пробдему вѣры и зпа- 
нія. Разрѣш еніе этой лроблезш обусловливается всесторон- 
ностью иачала, положеннаго въ ослову философіи.т. е. созна- 
нія. Критшсъ иаходитъ, что та философія, которая будетъ 
развита зіа иачалѣ, выдвшіутомъ Карповымъ, будетъ имсино 
той здравой и истинной философіей, которая явится безнри- 
страстлой изслѣдовательницей человѣческой лрироды.

Давая общее заішоченіе о злачепіи философіи Еарпова г), 
крнтикъ выражаетъ ту мысль, что эта философія, вмѣстѣ съ

См. пос.ѵідшл сіришіци цптироваппон статьи Ласкѣена, особенно 756.
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подобной no духу философіей Кирѣевскаго, ш іѣетъ глубокій 
смыслъ и значеніе, такъ какъ она своею цѣлью ш іѣетъ воз- 
аюжное соглашепіе религіи съ философіею, а это соглашеніе—  
дѣло великой важности для человѣчества: философія, а за нею· 
и все человѣчество? тогда только вырвется изъ предѣловъ со- 
мнѣвія и критищшіа, когда фидософы обратятся къ вѣрѣ и къ. 
религіи.

Итакъ мы видѣли, что и современиые ш сатели. детально· 
изучавпгіе и разбиравшіе лроизведенія лрофессора Карпова, 
признаютъ глубокое значеніе за его философскими трудаіш. й  
нельзя не согласиться съ тѣмъ ихъ мнѣніемъ, что это значеніе 
Карнова особенно уяснится тогда, когда лоявится само- 
стоятельная русская оригинальная философія на тѣхъ вачалахъ. 
и оенованіяхь, которыя были выдвинуты и указаны вх изло- 
женныхъ ыами трудахъ нашего глубокаго и  серьезнаго рус- 
скаго мыслителя*— нрофессора В. Н. Карпова.

Александръ Ииколъскгй.
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ИЗВѢСТІЙ I ΜΗΚΗ
π ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

15 Марта ^  года.

Содѳржаніѳ. I. 0  иеренесеиіи Чудотворной нконы Бозкіей Матери—Озерлвскія.— 
Епархіадьныя извѣщеаія,— Воззвавіе Братства во пыя Царнпы Небесной о во- 

мощи идіотаігь, апилептик&мъ а Балѣкомъ.— Объявіеніе.

I .

Въ непремѣнную обязанность поставляется о.о. настоятелямъ 
нриходскихъ храмовъ нѣсколько разъ объявить прихожанамъ, 
что пынѣ перенесеніе чудотворной иконы Божіей М атери—  
Озерянскія изъ Покровскаго Харьковскаго монастыря въ Ку- 
ряжскій будетъ совершено на пасхальной недѣлѣ въ четвергъ 
(26 апрѣля).

Арсенгй Архгеписком Харъповскій,

ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ИЗВЪЩЕНІЯ.

! Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣсіа.

а) Діакоиъ Рождество-Богороднчной церкви, слоб. Мерофы, Харьков- 
скаго уѣзда, Ѳеодоръ Ковалш  олредѣленъ І4-го фйвраля сѳго года па 
священническое мѣсто при Троицкой церквн, сіоб. Мпхайловви, Валков* 
скаго уѣзда.

б) Діаконъ Возпѳсенской цвркви, слоб. Васильновки, Павіоградскаго 
уѣзда, Епатеринославской епархіи, Петръ Самойловя олредѣленъ 16-го 
фѳвраля, па священначескоо мѣсто при Георгіѳвской церкви, слоб. Бѣло- 
вода, Сумскаго уѣздз.

в) Діаконъ Амвросіѳвской цѳркви, Харьковскаго Епархіальпаго Снрот- 
скаго Пріюта Александръ Найдоѳскій оітрѳдѣлинъ 28 февраля па 2-е 
свящѳшшчесвов мѣсто при Петро-Павловской дѳркви, слоб. Лимаііа,йзкш* 
скаго уѣзда.

г) Діакодъ Николаевской церкви, слоб. Самотоевки, Ахтырскаго уѣздя, 
Димитрій Сирятскій опрѳдѣлеяъ 28 февраля на свящовническое дѣсто 
при Покровской церкви, слоб. Териовъ, Лебединскаго уѣзда.



д) Діаконъ Усіапской церкви, слоб. Саввнецъ, Изюмекаго уѣзда, Дп- 
митрій Ковалевскгй опредѣлепъ 2 8  фввраля ва  свяіценническое нѣето 
ирн Рождество-Богородвчаой церквв, слоб» Дорофеовки, Валковскаго у.

е) Діаконъ Успенской церквн, города Зміѳва, Михаилъ Замараевз, 
онред^ленъ 2 8  фсвраля 1 9 0 7  г. на свящсвническое мѣото пріі Митро- 
фааіевской церкви, сл. (иам овки, Старобѣльскаго уѣзда,

ж) Діакоиъчісадомщнкъ, Алеисандро-Невской церкви, Харьковской 1 -й  
гнмназіи ВасиліЙ Жуковскій  опредѣленъ 6 марта на священническов 
ыѣсто прв Троацкий церкви, слоб. Ново Роесоиіи, Старобѣльскаго уѣзда.

з) Псаломщпкъ Иетро-ІІавіовской цоркви, сю б. Л вмапа, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Аристокіій М альтвъ  опводѣлеиъ 2 8 ф ѳвраля  на діаконское 
Mtcro ирц Ннколаевсвой деркви, слоб. Самотоевки, Ахтырскаго уѣзда.

i )  ПѣвчіЙ XapbKoßmL'O Архіерейскаго Дома, крестьянинъ Я ковъ Ча~ 
лый  опреділеііъ гЬ февраія ва діаконскоѳ мѣсто лр а  Успѳпской дервви, 
слоб. Савнпецъ. Изюмскаго уѣзда.

к) Исаломщпкъ Казапской церкви, слоб. Ншкнсй Орели, Зміевскаго 
уѣзда Ссргѣй Ѳедоровз опредѣленъ 28  февраля тіа діаколское нѣсто лри 
Успенский деркви^ города Змісиа.

л) Крестьяиииъ Филпппъ Грузанд  опредѣлепъ 16 февраля п. д. иса- 
лоніцака къ Рождество-Богородачиой церввп, слоб. Ш елестовой, Старо- 
бѣлЬиКаго уѣзда.

ы) Крсстьянинъ Яковъ Фурдыла олредѣленъ 23  февраля и. д. пса- 
ломщііка къ Усиспской деркви, села Пристайлова, Лебединскаго уѣздя.

и) Безнѣстныіі псаломщикъ Паведъ Еоарницкгй , опредѣленъ 23-го  
февраля псаломщпкомк къ церквл ссла Карповкн, Изюмскаго уѣзда.

о) К-рестьншшъ Васалій Дриэісерученьо опредіілсиь 5-го яарта  и . д. 
лсаломщака къ Апырскому Пішровскому Собору.

ii) Сыиъ иочетнаго граждаинна йванъ  Копъевъ, опредѣденъ 6 марта 
ла псадомщицкое мѣсто лрн Уснеиской цоркви, с.»об. НажпеЙ Орели, 
Зміовскііго уѣзда.

р )  Бвзмѣстный лсаломщакъ Ѳѳодоръ Будяпскгй, опредѣленъ 6 марта 
ла лсалоыщлцкоѳ мѣсти при церкввслоб. Бупчужпой, Огаробѣльскагоуѣзда.

с) Крестьяішиъ Сомедъ Іретъяковя  опродѣлевъ 6 марта и. д. иса- 
лимщика къ церквн сдоб. Берестовой, Купяпскаго уѣзда.

т )  Сыиъ лсадоящ вка Яковъ Гораиид  опредѣлѳнъ 6 марта н* г. и . д. 
лсаломщнка къ церквн слоб. Хатней, Волчапскаго уѣзда.

у) Мѣіцанинж Диыитрій Цернепко опредѣленъ 6 марта и. д. псалом- 
щ иаа къ Пророко-Идышскоіі церкви, Ссла БарѳзоваіО, Харьковспаго уѣвда.

2. 0 перемѣщеніи священно-дерковно-служителей на другія мѣста.
а) Свящеииикъ церкви ш р . Михайловкв, Валковекаго уѣзда, Іоапнъ
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.Рокитянскьй перемѣщеьъ 14 фдераля на священвичесвое ыѣсто прн 
церкви села Ястребеннаго, Суаіскаго уѣзда.

б) Протоіерей Богодувской Покровской деркввг, Васидій Доброслав· 
сній г. священняьъ Богодуховской Троицкой церквя, Васидій Власовп 
перемѣщены 15 февраля одинъ на мѣсто другого-

в) Протоіерей Харьковской Панмеиионовской цѳркви, Васндій В ш у ·  
χοβδ переяѣщеиъ 20 февраля на 2-е священническое мѣсто прп Харь- 
ковской Николаевской цѳркви.

г) Свящеппикъ Троицкой церкви, слободы Мостковъ, Старобѣльскаго 
уѣзла, Іоаннъ Полницкій переиѣщенъ 23 февраія ва 1 е священниче- 
сКое мѣсто при Харьковвкой Пантшиыоновской церкви.

д) Свяіценпикъ Успепской церквл, сд. Болыпой Писарѳвки, Богодухов- 
скаго уѣзда, Алексѣй Доброславснгй пѳремѣщенъ 23 февраля священнн- 
е о и ъ  къ Іоанао-Богословской дѳркви, села Иваповки, Харьковскаго уѣзда.

е) Священиикъ цернви сдоо. Лныана, Изкшс&ио уѣзда, Някодай 
Яяоѳскій пѳремѣщенъ 28 февраля священникомъ къ Тихоновской церкви 
сі. Титаровки, Старобѣдьскаго уѣзда.

ж) Свящмшикъ церкви сдоб. Дорофеевкн, Валковекаго >£зда, Іоаннъ 
θνόοροβδ перемѣщеиъ 28 февраля свящепникомъ къ Арханшо-Мвхаи- 
довской церквн, гор. Краспокутска, Богодуховскаго уѣзда.

з) Свящешшкъ церквп сд. Елимовки, Старобѣльскаго уѣзда, Констая- 
тинъ Йасѣдкиы переыѣщѳнъ 28 фввраля свящѳнникомъ къ Троицкой 
дерквн, слоб. Мостковъ, Старобѣльскаго уѣзда,

і) Священннкъ Іоаяно-Богословской цорквн, села Ивановки, Харьков- 
скаго уѣзда, Андрей Дмитргевд перемѣщенъ 24 февраля на 1-е свя 
щѳныичѳскоѳ мѣсто пріі Успенской церквп, слоб. Болыиой Пиеаревкіі, 
Богодуховскаго уѣзда.

и) Псаломідики церквей: сл. Шандрнгодовой, Изюмскаго уѣзда, Василій 
Филевскій u седа Водьнаго, Богодуховскаго уѣзда, Стефанъ Ковалевъ 
перемѣщены 16 феврадя одипъ на мѣсто другого,

к) Діаконъ-псалоыщпкъ Харьковской Бдаговѣіцѳнской церквн Іоавнъ 
Котелъников^ перемѣщенъ 23 февраля на лсадомщицкоѳ ыѣсто при 
Николаевской цѳрквн, села Будъ, Харьновскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ села Кариовкв, Пзкшскаго уѣзда, Вдадиміръ Смирнскій 
перѳиѣідепъ 23 фѳврадя въ церкви, седа Гавриловкн, Харьковскаго уѣзда.

ы) Псаломщикъ Ахтырскаго Покровскаго собора, Анатодій Черпявскгй  ̂
перемѣщенъ 24 феврадя па псалошцнцяое ыѣсто при Ивволаевской неркви, 
города Ахтыркя.

п) Псалоыщпкъ Пророко-Ильинекой дерквд, сѳда Березоваго, Харьков- 
скаго уѣзда, Адексѣй Ѳедоровя перемѣщенъ 6 марта ка псалошцнцкое 
мѣсто non Казапской цевкви, сд. Нижнѳй Ороди, Зміевскаго уѣяда.
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3. Объ увольненіи эа штатъ.

а) Свящбпнпкъ Богодуховской ПокровекоЙ церкви, Василій Власовв- 
уволвнъ, согіасно его прошенію, за ш татъ 2 0  февраля.

5) Свящѳнникъ ВозвесбнсЕОЙ цврквн, слоб, Ново-ОлылапоЙ, Купянскаго· 
уѣзда, Іосиф ъ Закрицнгй уволедъ, согласно его прошенію, за штатъ- 
27  февраля.

в) И. д. псаломщика Стѳфанъ Лазаренко, состоящій п ра  Рождоотво- 
Богородичной церквв, моб. Бѵнчуашой, Старобѣльскаго увзда, уволеиъ, 
согласно прошепію за штатъ 6 марта.

г )  Псаломіцпкъ Н и к о ш вск о й  церкви, города Ахтырки, Сергѣй Мо- 
скаленко уволенъ, согласио ѳго прошбіЛю, за ш татъ  2 4  февраля.

д) Псаломщнкъ церкви села П ристайю ва, Лебединскаго уѣзда, Николай- 
Іерофаловз уволеиъ, согласно прошепію, за ш татъ 2 3  февраля.

4. 0 снерти среди духовенства.

а) Свяіценнпкъ Архапгело-Миханловской церквп, города Красиокутска,. 
Богояуховскаго уѣзда, Іоаинъ Туранскій унеръ 1 7  февраля.

6) Свяіцѳннакъ Тропцкой церквп, слободы Ново-Россопш, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Стефавъ Возьменко умеръ 15 февраля.

в ) Протоіерѳй Харьковской Николаевской цервви, Алѳксандръ Ѳедоров^ 
скгй умеръ 13 февраля.

5. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

г) Свяіценникъ Сошествіевской церквн, слободы Сватовой Л учкя, Ву^- 
пянскаго уѣзда, Георгій Лонгиновд утвержденъ 2 2  февраля законоуаите- 
лемъ нѣстпаго иароднаго у ч п л щ а .

б) Свящѳшіакъ Усповской церквя, гела Вольнаго, Богодуіовока уѣзда,, 
Василій Отадниченко утвержденъ 6 марта закоиоучателамъ Вольпов- 
скаго народнаго училпща-

в )  свищ еіш лкъ дерквн села Лозоваго, Богодуховскаго уѣзда, Николай 
двенхоѳа утверждеиъ 6 марта, законоучителемъ Забродяискаго народ- 
наго учнлиіца, Богодуховскаго уьзда.

6. Объ утвѳржденіи въ должности дерковныхъ старостъ.

а) Къ цврквн слоб. Ефрбковян, Волчанскаго уѣзда утвѳрждѳнъ 2 4 -г о  
февраля старостою крѳстьяпипъ Васвлій Варавенко.

б) К ъ Троицкой церкви, слоб. Марковкв, Старобѣльскаго уѣзда, утвер·* 
ждѳвъ 16 февраля сгаростою крестьянинъ Корнилій Онопріенко.
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в) Ііъ Усиенской дѳркви, слоб. Нижней Орелн, Зміввскаги уѣзда, 
■утверждеиъ 19 февраля старостою, крестьявинъ Адріанъ Погрецкій.

г) Къ цѳркви сола Залнманья, Изюискаго уЬзда, утвержденъ 24*го 
ф враля старостою мѣщанияъ ІІавелъ Драхлинз.

д) Еъ церквч слоб. МалоЙ Камышавахи, Изюнскаго уѣзда, утвержденъ
24 февраля старостою крестьяішнъ Андрѳй Гармагиз.

ѳ) Къ церква слоб. Святодпыигріевки, Старобѣльскаго уѣзда, утверж- 
.денъ 1 марта старостою крестьяопиъ Владнміръ Дзюба.

ж) Къ Успенской церкви, слоб. Пбтропавловкк, Старобѣл*-скаго уѣзда, 
утверждепъ 1 марта старосгою крестьяшшъ Матвѣй Бондаренко.

з) Къ церквп села Гречишкяна, Старобѣльскаго уѣзда угввржденъ 1-го 
марта старостою кростьяиііііъ Іерофей Гречишкинз.

і) Къ церкви сеіа Рогова, Огаробѣіьскаго уѣзда, утворжденъ 2 марта
■сторостою крестьяпипъ Арсѳпій Бѣпкцнъ.

я) Еъ Покровской церквп, сі. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, утверж- 
деяъ 5 марта старостою крестьяпішъ Ѳедоръ Довгополз-

к) Къ Преображонской церкви, гор. Ахтырки, утвѳржденъ 5 ыарта 
•старогтою 2-й гпльдіп купецъ Ѳедоръ Гожіенко.

л) Къ Николаевской ц&ркви, села Ново-Александровки, Старобѣльскаго
уѣзда, утвержданъ 5 марта старостою кростьянинъ Ннкифоръ Кгянд.

м) Еъ церкви слоб. Гнилііцы, Волчанскаго уѣзда, утвѳрждеігь 5 марта 
•крестьянннъ Піія Бабай.

н) Къ Іоанно-Богосдозской церквя, с. Яякова Рога, Ахтырскага уѣзда, 
утвержденъ 5 марта старостою крвстьянпяъ Григорій Пасѣчнжз.

о) Къ церквя села Непокрытаго, Харьковскаго уѣзда, утверждвнъ δ-го
:марта старостою креотьянинъ Яковъ Евлановз.

7, В а к а н т н ы я  « ΐ  с т  а.

a) Сѳятенническія.

При Архаіігело-Михаиловской церкви сл. Павловоіп», Суыск. у.
— Вознесенской церкви, Ново-Одьшаной, Купяцскаго уѣзда.

б) П с а л о  м' щ и ц к і я :
*

Лри Благовѣщепской церквв, города Харькова.
—  Амвросіевской церявн, Харьковскаго Епархіальнаго ГСріюта.
— Петро-Павловской церкви, сюбоды Лнмана, Изюлскаго уѣзда.
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Воззваніе Братства во имя Царицы Небесной о помощи 
идіотамъ, зпилептикамъ и калѣкамъ.

Братство во нмя Цярвцы Небѳсной взываѳть къ вамъ, лравославные,. 
о поиощн.

Цѣль Братства—яризрѣвать несчастяыхъ дѣтей. Дѣти калѣкя, слабо- 
уиные и прнпадочные обременяютъ собою бѣдныя семьи и осуждены па- 
постоянвую муку.

Братство прнголубило ужѳ до 390 такигь дѣтей. Но остатотся ещѳ ты - 
сячн, нуждающіяся въ поиощи,

„Кто іірямѳтъ ребенка во нмя Мое, тотъ Монп приніш етъ“ (Мат. 18)..
Знайте: за этимн тысячами невивныхъ страдальцевъ стодтъ Саагь Хри- 

стос'Ь, протвгявая къ ваиъ руки, за васъ прободеннш на кростѣ.
Онъ првметъ отъ васъ, какъ подаявіе Сѳбѣ, всякій грошъ.
Отклнкнатесь, поногвте! Вч вмя Его подайте на дѣю, созданноо мндо- 

сѳрдіеиъ Его Прѳсвятой Матери.
Вотъ, Онъ стонтъ, протягивая къ намъ руки. Вложииъ же въ атн пре- 

чвстыя руки усѳрдную и щедрую лепту.
Адрѳсъ пріюта Братства: С.-Потербургъ, Петербургская сторона, Б. БѢ-- 

лозерскяя ул., д. № 1.
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II.

Содѳржаніѳ. U . 0  поіьзѣ открнтія О тділепій Б ратства во имя Озеряпгьой Бо- 
жіей ДІатери. С вящ ен к и т  К .  П а п т е .т ш о н о в а  — Ы вссіоверсъ.і&  днстокъ. Чѣиъ 
обълсвяется трудвость борьбы ѵо гатундою и что вужяо для успѣха ея? (Оковчаиіе). 
В а е ім гя  Л о п о о а  — Епархіальная хроника.— А рхіерейсвія богослужвнія.— Чествова- 
аіе  настоятеля ХарьЕОвской Возвесенсаой церввв, протоіерея Георгіа Чебота- 
рева, по случаю 50-лѣтія ѳго служевія въ савѣ священнива (18Й7— *907 г.), 17 
февраля 1907 г.—-Иамяти свлщепиика о. Владиміра Лнницкаго.— Иноепархіальный 
отдѣлъ.— В ааансія  иредсгЬдателл свводальнальнаго учебваго коиитета.— Воложе· 
віе  явутскаго духовеиства.— П рекращ евіе вздавіе журвала.— Разныя извѣстія и 
замѣтки.— Воодушевленное обращ епіе жены леревенскаго свящ енвива къ сель- 
свамъ ыатушкамъ.— ІІохороны крестьянвна, впавшаго въ летаргію ,—Объявленія.

0 ПОЛЬЗЪ ОТКРЫТІЯ ОТДГЪЛЕНІЙ БРАТСТВА ВО ИМЯ 
03ЕРЯНСН0Й БОЖІЕЙ МАТЕРИ.

ІІа  бывшемъ уѣздномъ съѣздѣ духовенства въ г. Старо- 
бѣльскѣ, Харьковск. губ., въ октябрѣ прошлаго года, тю во- 
просу объ открытіи отдѣленія Братства именп Озерянской 
Божіей М атери; духовенство во мнѣиіяхъ по даиному вопросу 
раздѣлилось иа двѣ партіи.

Конечпо, дѣло организаціи Братства есть дѣло доброй воли, 
какъ проявлеиіе лучшихъ свойствъ внутренпсй нашей ікизнн. 
Но глубоко уважая агнѣніе своихъ собратьевъ, мы съ своей сто- 
роны иозволимъ себѣ высказаться ло затронутому вопросѵ.

Созііаемся, ііе безъ грустя нокидали мы ыѣсто собранія: мы 
ожидали полнаго единенія и солидарности въ такомъ жизшмі- 
номъ вопросѣ, какъ охкрытіе Брахсхвъ. Невольно чувствова- 
ласъ охорванность отъ сеяьи пастырей, разобщеияость въ 
трудномъ дѣлѣ водительства прпходомъ: гдѣ пужни не еди- 
ничные борцы, а живая, одушевлеііная общей идеей семья 
пасхырей для борьбы съ ненормальностями приходской жизии. 
Тѣмъ болѣе сплочешюсть духовеиства таісъ необходима въ 
иастоящее переходпое время.

Когда мы взглянемъ во вяутреш ж ю  жизнь прпходовъ въ 
настоящемъ, и въ недалекомъ прошломъ, хо увидимт., что 
нравствеш ш й обликъ ихъ сильно измѣішлся, картила нриход- 
ской жизни уже наглядно укажетъ иамъ темпыя пятна въ 
жизни лосдѣдней. Узаконепія прошлыхъ годовъ, касающіяся 
устройства церковпой и гражданской жизпи, созывъ государ-
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ствеииой думы, такъ обліанувшей чаянія и воздыханія лучшихъ 
русскпхъ людей, нерѣдко такъ жестоко издѣвавшейся надъ 
чувствамл и симлатіями своихъ пзбирателей, роспускъ послѣд- 
ней; раслросхранившееся во мпожествѣ экземпляровъ Выборг- 
ское воззваніе— все это въ совокупностн замѣтно всколыхнуло 
н лртш дняло насхроеніе прихожапъ, для кохорыхъ многое 
было яе выяснеинъшъ— тешіымъ. К ъ тому же, не уяснивъ 
сеГіѣ лравъ. дарованныхъ Высочайжимъ Манифесхсшъ, под- 
стреісаемые ложными друзьяаш, многіе лзъ парода дароваииыя 
ітаъ драва обратилл въ своеволіе. Результахы всего этого 
слшшгозіъ извѣстны.

Дедторализація яраъовъ деревенскаго жихеля, котораго ми и 
будемъ имѣть въ виду въ настоящей статьѣ, мало кульхурнаго, 
легко лоддающагося тому, что льститъ его сажш обію или по- 
творсхвуетъ его живохнымъ инстишстамъ. на эхомъ пе заісои- 
чилась. Со всѣхъ схоронъ въ народъ посыпались лрокламаціи 
съ песбыхочныіш обѣщаніями. Явились къ иему лже-друзья, 
гоховис якобы страдать для народа и за народъ. Недоучив- 
шіеся гашіазпсты—учителя земскихъ школъ, фельдшера, 
исправляюіціе обязанносхи по порученію земствъ разпые ру- 
ководители. инструкторы... и ир. явились къ народу съ мед- 
вѣжьими ѵслугами. Этя волки въ овечьей шкурѣ подкалы- 
вались иодъ нравственные устои ларода, старались поколебать 
его цростую вѣру. любовь къ  церкви, почтеніе къ своимъ па- 
стырямъ. Укааывая иравдами и неправдали патемиыя стороиы 
ш ъ  ніизаи лриходского духовснства, лже-друзья въ сгущеп- 
ныхъ краскахъ преподносилл всю эту грязь народу, всячески 
стараясь иодорвахь пресхижъ духовенства.

Словомъ, эти неиризваииые учители брали у ларода его 
свяхая святыхъ, нарушали его равіховѣсіе, а въ замѣпъ ничего 
ему нс давали, да объ эхомъ оии иепыпе всего или совсѣмъ 
хшчего л ие духали. Вездѣ слышпа б ш а  только дикая, без- 
шабашная, разнуздаішая проловѣдь іходсхрекательсхва и про- 
повѣдь разгула шшшнныхъ страстей и хищиическихъ шістинк- 
товъ. проповѣдь усхная и лечатпая. Воздухъ оглажался все- 
общіхмъ крикомъ яДавай“ безъ размшплепія о хомъ, охкуда 
ваять, чтобн удовлетворить иаглыя требованія. Всюду пару-
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шался порядокъ, необходтгый для всякаго лродуктивнаго дѣла. 
Въ тѣхъ немногихъ счастлпвыхъ уголкахъ, гдѣ низменныя 
■страсти, гдѣ животные иистинкты ие прорвались наружу, 
тамь чувствовалась зловѣщая типшна, лалѣйшій поводъ до- 
статоченъ былъ, чтобы воспламснихь наэлекхризованный дод- 
готовлеішый матеріалъ. Жили безъ увѣренности въ завтраш- 
немъ днѣ, лучшая благонамѣренная часть общества съ грусхыо. 
подчасъ съ отчаяніемъ, озиралась вокругъ

Къ счастыо нашъ народъг вѣрующій чистымъ сердцемъ, 
хотя ш о  культурный, но обладающій большгмъ здравымъ 
смысломъ, скоро понялъ и одѣнилъ своихъ мпияыхъ друзей и 
не далъ втянухь себя въ пропасть. Но усиленная революціои- 
ная пропаганда ие пропала даромъ: въ душѣ кресхьянина она 
■оставила осадокъ недовѣрія къ то.му, чему онъ ранѣе глубоко 
довѣрялъ, чхо для него было священпыыь.

Положеиіе ііриходскаго пастыря, какъ иравственлаго руко- 
водихеля, какъ охвѣтчика лредъ Богомъ, обществомъ и предъ 
•своими пасомшш за ихъ постулки было очень въ то время 
тяжелшіъ. Подчасъ рукп опускались, иеволыіо смыкались 
уста...; да и много ли можно бьгло сдѣлать въ одиночку тамъ, 
гдѣ нуженъ былъ тѣсіш й сплочеішый союзъ пастьтрей?! Нужны 
были общія силы... Думаемъ, зіиісто не сханетъ отрщ ать, что 
хакюіъ центромъ, гдѣ бн духовенство объедипллось, сплоти- 
лось для борьбы— является Брахство имени пашей Заступницы—  
Молихвеныицы, Божіей Махери.

Самая идея ласхырсхва говоритъ надіъ о непремѣниодъ 
единеніи— братсхвѣ аіежду собою пастырей церісви. К ъ тому 
же слишкомъ сложна, отвѣтственна и миогообъемлюща дѣя- 
тельносхь служителя алтаря; что не иодъ силу одному, что не 
выяснилъ себѣ одинъ, то легче выясиить общиыи силами, A  
■сколысо является на приходь священниковъ чухь не со школь- 
ной скамьи: таковые предоставленные исключитехьно самимь 
себѣ, вынуждены дѣйсхвовать на свой схрахъ. Братсхво тако- 
зш съ оказало бы незамѣниагуіо услугу: неопытиаго оно научитъ, 
слабаго укрѣпитъ.

Каковы же ближайшія цѣли и задачи Братства? ІІрежде 
■чѣмъ охвѣтить иа этотъ вопросъ, дозволшіъ ссбѣ выяснить:
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есть ли солидариость въ дѣятельности пастырей въ своихъ 
приходахъ? Должны сознаться, что она не всегда замѣчается.. 
Говорятъ: что пи городъ, то норовъ; эта дословица прило- 
жю іа и въ лриходской жизни. Б ъ  еилу разобщенности трудно 
найти два ближайпшхъ ■ сосѣднихъ прихода. гдѣ бы вы не* 
в стр ъ гав  самыхъ разнообразныхъ обычаевъ, касающихся цер- 
ковно-приходской жизни. Скажутъ, что это мелочь; по не 
должно забывать, что народъ обрядовой формѣ религіи яри- 
даетъ громадное значеніе; внѣшпяя форма для него шіогда 
дороже ея сущпости. а поэтому онъ и церковно-лриходскиьгь 
обычаамъ даетъ большое значеніе и смыслъ. Міюгообразіе при- 
ходскихъ обычаевъ вшываетъ въ прихожанахъ пежелателыше- 
тодки, a το и соблазнъ.

Нерѣдко жизнь сосѣдняго прихода для пастыря совершенно 
незнакома, а вѣдь тамъ случаются событія, которыя могутъ 
имѣть вліяпіе и на олижайшіе лриходы; но свѣдѣнія о нихъ- 
подучаются случайно, а иногда и поздно. Братство же. илл 
исподнительиый органъ Братства, нашло бы средства и воз- 
яожность отмѣтить заслуживающее вниманія въ приходской 
жизіш и лредупредить, въ чеыъ слѣдуетъ сосѣдніе приходы.

При тѣсной сплочѳнпости приходовъ, какимъ бы силышмъ- 
оружіемъ въ рукахъ духовенства были для религіозно-нрав- 
ствеішаго воздѣйствія ііа прихожанъ напр. крестные ходы, 
которые такъ любитъ нашъ народъ?!... Веснокк въ обычыое время 
хожденія съ крестами и хоругвями по поляыъ для молебство- 
вапія, какъ удобно было-бы сосѣдиимъ причтамъ съ своимя 
нрихожалами сходиться въ смежныхъ поляхъ для общей мо- 
литвы. Это была 6ы величественпая, сильная втіечатлѣніемъ 
картина! He наблюдалось (т  к  того, что въ то время какъ- 
одинъ приходъ устраиваетъ праздникъ для крестпаго хода, со- 
сѣдній въ это время занятъ обычными будничныи работами. 
Само-собой понятно, что общія молебиы во время обществен- 
лыхъ бѣдствій или по другимъ случаямъ устраиваеиыя сосѣд- 
пнмя приходами лвгко въшолнимы при полномъ единеніи при— 
ходскихъ паетырей.

Нашлось бы не мало приходским/ь ластырямъ и помощни- 
ковъ въ святомъ дѣлѣ. Таковыми первыми и необходимыми
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братчиками кромѣ членовъ прпчта должны я  могло бы быть- 
наши церковные старосты, которые къ сожалѣнію нерѣдко 
являются толъко хранителями и распорядителями церковныхъ 
суашъ. Н а вышъ призывъ къ просвѣтятельному воздѣйствію 
на прихожанъ? староста иной послотрить на васъ съ иедо- 
умѣніемъ, a το и плохо скрытымъ недовѣріемъ... Почему молъ- 
ннчего додобваго нѣтъ тамъ-то и тажь, а ыы бѵдеігь хлоіго- 
тать объ этомъ. Ио пригласите такого старосту въ вашу браг- 
скую пастырскую семью, уясните ему его болѣе пшрокія за- 
дачи, освятите его дѣятельность вашей любовыо, вапшмъ при- 
мѣролъ, и опъ охотно приічкнетъ къ доброму дѣлу единенія 
для блага ближияго.

He мало найдется въ лашихъ пряходахь людей добродѣтель- 
ныхх, дажелюдейинтеллиегентныхъ, которые охотно бы послу- 
жили дѣлу религіозно-нравственнаго иросвѣщенія народа* 
многіе изъ нихъ видятъ и скорбятъ о нравстведной неразви- 
тостд простого народа, его некультурности... и намъ, пасты- 
рямъ, нужно быть иниціаторами въ дѣлѣ просвѣщепія своихъ- 
пасомыхъ.

Сильнымъ незамѣнимымх оружіехъ въ рукахх Братства 
должпо быть, коиечно, печатное сдово. В ь послѣдніе два три 
года въ пародѣ замѣтно усилился интересъ къ чтенію: много 
споеобствовали этому русско-японская война, а равпо и со- 
бытія прошлыхъ годовъ, связаиныя съ созывомъ Государствед- 
ной Думы. ІІравда, народъ и теперь и' даже предпочтительнѣй 
читаетъ книги религіозно-нравственнаго содержаиія, но въ 
послѣдиее время онъ охотно берется и за легкое, достуиное 
его пониманію чтеніе газетъ, брошюрх и всевозможныхъ лист- 
ісовъ, затрагивающихх соціалъныя стороны его жизни. Нужно 
еознаться, что многія изъ прокламацій и брошюръ распро- 
страняемыхъ въ народѣ крайними партіями (лѣвыми), напи- 
сани дроето, достудно, а  лодъ-час,х и увлекательно; отх на- 
рода они не требуютъ сильнаго умственнаго напряженія, 
къ чему онх и не привыкъ, и не отнимаютъ у яего млого- 
времени, котораго у него за работой свободнаго очень немного. 
Впечатлѣніе иа народх чтеніе упомянутыхъ листковх д бро- 
ппоръ прнзводитъ громадное; тѣмъ болѣе что иашъ народ*,.
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зосіштанный на книгахъ религіозно-нравственнаго содержаиія. 
хлубоко вѣритъ и уважаетъ всякое печатное слово.

Положеніе пастыря, въ дѣлѣ борьбы съ нелегальной кра- 
зш ьной литературной очень затрудпительное: онъ видитъ, что 
печатная ложь. доходящая до нахальства, гдубоко лроникаетъ 
въ народъ, какъ червь подтачиваетъ его сложившіеся нрав- 
ственные устои; въ заыѣнъ же этой тлетворной литературы 
дать прихожанину почитать нечего такого, чтобы опровсргало 
печатную ложь. Гозеты вполнѣ доступной для деревепскаго 
жнтеля съ строго христіансктлъ направлеиіемъ подыскать 
очень трудно; листы и броппоры, издаваемые для ларода, до- 
ступные его иониманію, нерѣдко лрелодносятъ ежѵ матеріалъ 
слишкозіъ отвлеченный, не всегда отвѣчаютъ на злободневиые 
вопросы, и л й  же отвѣчаютъ на нихъ слишкомъ ііоздпо, когда 
шітересъ данпое событіе утеряло. Вообще нѵжно сказать, что 
пзданіе чтенія для народа въ даниое время оставляетъ желать 
очень многаго.

Еажется нааъ , что не ошибемся, если скажеиъ, что дѣло, 
лзданія литературы для народа революціонныли комитетами 
лоставлено пшроко. Мнимые друзья народа за одииъ годъ 
„пресловутаго освободительнаго движеиія“ иаводнили русскій не- 
просвѣщенньгй пародъ милліонами всшсаго рода воззваній п 
ирокламацій. Нужно сознаться, что революціонные лнстки и 
брошюры лалисаны нерѣдко языкомъ очень донятнымъ и до- 
стушіымъ для народа, нерѣдко подтверждаются ссш кою  на 
Слово Божіе, къ тому же нриправленные лицемѣрнъшъ сожа- 
лѣніемъ и нритворыою скорбыо объ упгетеніи простого народа, 
впечатлѣніе на темный не нросвѣщенный народъ производятъ 
очеиь замѣтное. Борохься съ этимъ новыхъ зломъ для нашихъ 
приходовъ нужно энергичпо, помочь въ этой борьбѣ можетъ 
скорѣе и усиѣшнѣе мѣстное умѣло организованное Братство 
ластырей, которое бы чрезъ лучшихъ— достойнѣйтихъ со- 
■братьевъ слѣдило какъ за событіями текущей жизни, такъ и 
за совремеиной революціонной лжепроповѣдью и съ право- 
славыо-христіанской точки зрѣнія освѣщало быстро мѣняіо- 
щіяся событія нашихъ дыей и отвергало бы лечатную револю- 
ціонную ложь. Въ листісахъ и брошюрахъ Братствомъ должны
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быть выяснены обязанности христіанина катсъ члена право- 
славнэ-христіанской церкви, права н обязанности гражданина 
въ его отношеніи къ государству и къ обществу, въ частности, 
отношеніе гражданина къ земельной, частяой п общественной 
собственности.

А  сколько зла иашему народу приноситъ его нравствен- 
ная некультурность, (граничащая нерѣдко съ нравственншіъ 
одичаыіеаіъ, сколысо народь теряетъ здоровья и сколько еже- 
годно уносится жертвъ вслѣдствіе пезнанія и незнакомства 
съ самыми элементарпыми лравилами гигіены, опять таки 
какъ гибнетъ духовпо и матеріально нашъ народъ отъ зло- 
употребленія спиртныии напитками?!... Кому же быть иниціато- 
рами въ оздоровленіи народа, его умственноыъ и нравствен- 
номъ просвѣщеаін, какъ не намъ духовенству, сплотивпгемуся 
для борьбы, прйвлекшему къ себѣ лучшую благоиамѣренную 
часть общества?!...

Уже наш ъ народъ просыпается отъ многовѣковой спячки, 
можетъ быть уже близко то время, когда онъ  потребуетъ у 
насъ отчета въ иашихъ ластырскихъ дѣлахъ. Благо нанъ, 
если мы духовно жаждущаго шшоили, если яы алч}тцаго свѣта 
удовлетворили. если мы томящагося въ невѣжествѣ повели па 
правый нуть. Горе же намъ, если мы не пойдеыъ впередина- 
рода, своихъ пасомыхъ... Сколько ужаса, стыда прійдется 
исдытать наяъ  отъ своего стада, которое скажетъ тжъ: не 
вѣмъ васъ. Тяжелая отвѣтственность наш а предъ людьми и  
предъ Богомъ1...

Незамѣпимую услугу, иамъ кажется, принесли бы уѣздныя 
организованныя Братства дѣлу оздоровлелія церковішхъ ири- 
ходовъ; что рсформированіе лослѣдиихъ является волросомь 
ближайшаго будущаго, это, думаемъ, внѣ всякаго сомнѣнія: 
слишкомъ уже всѣьгь очевидны яедочеты и шероховатости на- 
стоящей приходской жизни. Мы пе буделіъ останавливаться 
на такихь недочетахъ, скажемъ только, что проведеніе въ 
жизяь началъ до ортанпзаціи приходовъ почти всецѣло, осо- 
бенно въ первое время, будетъ дѣлоыъ приходскихъ пастырей. 
Туго въ деревнѣ прививаютея всякія новшества, часто вызы- 
ваютъ они въ прихожанахъ или же недовѣріе или же слиш-
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зсомъ развиваютъ ихъ самомаѣніе. Можно опасаться п того, 
чтобы народъ не нривнесъ слишкоиъ много мірского, не илѣю- 
щаго прямого отношенія при рѣшеніи чисто церковныхъ во- 
іфосовъ. Много тѵтъ отъ духовенства нужно будетъ такта. 
терпѣнія п осторожной мудрости. чтобы яепривнести вмѣсто 
ожидаемаго общаго блага— вреда доброму дѣлу возрождеиія 
приходской жизыи.

Оргаиизоваипыя Братства, при умѣлой постановкѣ дѣла, при 
любвп къ доброігу дѣлу, руководимыя опытною рукою нашего 
Епархіальнаго Владыки, пря содѣйствіи и участіи въ немъ 
дучшихъ людей отъ приходовъ. подъ знаменемъ за вѣру. Ц аря 
и отечесгво были бы для духовенства твердой опорой въ его 
дѣятелыюсти, тѣмъ паче въ н а т е  тяжелое время, когда враги 
православія дружпою ратыо надвигаются со всѣхъ стороиъ.

Священникъ Е. Пантелеимоновъ.
Оі* Святояимихріевка, Староб. уѣзда,

М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  л и с т о к ъ .

МЪМЪ ОБЪЯСНЯЕТСЯ ТРУДНОСТЬ БОРЬБЫ CQ ШТУНДОЮ 
И ЧТО НУЖНО ДЛЯ УСПЪХА ЕЯ?

(Окончаніе *).

Для человѣка, „искренно ищущаго спасенія, каковъ есть 
сектанть“ (0  совр. состоян. рус. сект. свящ. Титовъ, стр. 28), 
современнаа жвзвь покажется явнымъ іірогиворѣчіемъ съ тѣыъ, 
что заповѣдано христіанамъ въ евангеліи. Тькая жизвь отшат- 
нетъ его отъ православнаго общества и повлечетъ туда, гдѣ онъ 
найдетъ и трезвую благочестивую жизнь, и братскую поиощь. 
Зазорность живни правосдавпыхъ даетъ штундистамъ во8мож- 
воеть постоянно укавывать миссіонерамъ на рѣзкое противо· 
рѣчіе ыежду ихъ проповѣдями я ихъ жизнью, а православнымъ 
ва  то, что они, да в ихъ учители, ж и вутъ веп о  христіански. 
И  такъ какъ человѣкъ находитъ въ штундистскихъ обідвнахъ 
широко раввитую трезвость, взаимопомощь и другія хорошія

*} См. № 4 х . ЯВ. и Р отд. „Изв-Ьстій“...
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зсачества, то это привлекаетъ его и чрезъ это овъ крѣпко при- 
вязывается к% штундизму, къ его образу жизни в вѣроученію.

Вотъ этими-то двумя причипами религіозныыъ невѣжествоыъ 
■и противорѣчіемъ въ жизни оравославныхъ и обусловливается 
трудность, характеризующаа современную миссіонерскую дѣа- 
тельность среди приверженцевъ ттунды* И тавъ какъ при су- 
ществованіи ихъвъ наличностимиссіонерская дѣятельность не* 
успѣшна, тодля предоставленія ей успѣха нѵжно обратить вни- 
мавіе на иекорепеніе этихъ саыыхъ дричинъ, доддержввающихъ 
существовапіе и развитіе штундизаіа.

Редигіозное неьѣжество, такъ много причинившее зла христі- 
анской церкви, требуетъ для своего уничтоженія распростра· 
ненія въ народѣ просвѣщевіа. Для развитія просвѣщевія 
въ ыародѣ, вужно болыпее чѣмъ существуетъ, количество 
шкоді'. Въ чаетности жс, въ мѣстахъ, зараженныхъ сектой, 
■эти школы надо дѣлать общими и для дравославныхъ, и для 
сектантовъ, чтобы такимъ путемъ дѣти сектантовъ находнлвсь 
въ блнзквхъ снотеніахъ  съ дѣтьми православныхъ и до нѣко· 
торой степени знакомились съ вѣроученіемъ православной 
деркви отъ вихъ.

Но одной грамотностй совсѣмъ еще недостаточно. Требуется 
развитіе въ саыыхъ тирокихъ размѣрахъ церковнаго учитель- 
■ства. Въ рядѣ послѣдовательныхъ бесѣдъ и поученій, чуждыхъ 
всякой сухости и схоластики, по пропитанныхъ жизненаостью 
и искренностью, священнослужитеди должны раскрывать предъ 
своею паствою православное христіанское вѣроученіе^бхяснять 
смыслъ и значеніе церковвыхх службъ и таинствъ и раскры- 
вать ошпбки и заблужденія сектавтовъ. Это нужво дѣлать 
постоянво, какъ только прехставится к.ъ тоыу случай и въ 
школѣ и съ церковной каѳедры, и дома, въ частныхъ бесѣ- 
дахъ и раэговорахъ, чтобы всеэто усвоялосьпасомыминастолько 
твердо и сознахельно, чтобы недоумѣніяыъ и своеобразному 
толкованію не оставалось и мѣета, чтобы сами правосдав- 
ные представляли и8ъ себя силу, способную стойко держаться 
за свою вѣру и не подданаться вліянію штунды, во чтобы и 
•сами могли вліять на привержепцевъ севты.

Для улучшевія отношеній между духовенствомъ и прихо-
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жанами слѣдуетъ взмѣнить существующій способъ возна- 
граждевія, такъ вызывающій дурные отвывы о духовенствѣ 
и недоволъство вмъ. Вмѣсто этого способа, унижающаго санъг 
убивающаго въ служителѣ нерѣдко идеальные порывы и пре- 
вращающаго его івъ сухого матеріалиста, должно быть уста- 
новлено причту опредѣленное жалованье. Тогда будутъ ивбѣг- 
вуты столкновеніа ва почвѣ платы, и отношенія, безъ со- 
мнѣнія, улучтатся. Третій всероссійскій ыиссіонерскій съѣвдъ, 
бывшій въ г. Еазани въ 1897 году, вонстатировалъ тотъ- 
фактъ, что въ тѣхъ епархіяхъ (Таврич,), гдѣ приходы обез- 
лечиваютъ духовенство опредѣлевными денежными взносами 
земетва (откуда духовенство получаетъ жалованье въ размѣрѣ 
600— 800 p.), оказываются отрадные результаты въ смыслѣ 
улучшевія взаимныхъ отвошеній между пастырями в пасомыми 
въ зпачительной степени“ (Скворцовъ. 3 всерос. ыис. съѣздъ 
въ Казави 1897 г. 234 стр).

ДѣятелвЕость .пастыря въ области церковнаго учительства н е  
должна ограничиваться задачами разъясвевія догматическихъ и 
обрядовыхъ истинъ православной церкви. Она должна такж е 
обратить серьезное вниыаніе и на нравственвыя истины, Она 
должна и ихъ разіяснять, вкоренять въ сердца паствы и по- 
буждать къ проведенію ихъ въ жиэвь. Для поднятія нравствен- 
ности въ народѣ необходима серьезвая борьба ст> пьянствомъ*. 
которымъ сопровождаются и важнѣйшіе моменты жизни чело- 
вѣка, и ра8личвыѳ праздвики и которое силъно роняетъ право- 
славвыхъ и даетъ основаяія штундистамъ для обличевія. Для 
этого, помиыо изустной проповѣди, слѣдуетх развивать обще- 
ства трезвости и распространять въ народѣ произведенія по- 
данному вопросу.

Но особенноѳ ввиыаніе должно быть обращено на развитіе 
въ православномъ обществѣ христіанскаго равенства и братской 
любви и в8аимопомощи, дабы нуждающійся въ трудныя ми- 
нуты ыогь найти· и поддержку и утѣш еяіе въ кругу своихъ 
единовѣрцевъ и не принужденъ бьглъ, толкаемый бѣдностью и 
отвергаемый своини же братьями, обращаться къ штундистамъ* 
принимая во внямавіе, что болыпинство членовъ штунды при-
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кадлежитъ къ городскому и сельскому пролетаріату (3 съѣздъ 
мис. въ г. Казапи 1897. Скворцовъ).

Н а эту сторону нужно обратить тѣмъ большее ввимавіе, 
что штундисткое учеиіе восприняло въ себя соціалистичгское 
ученіе о всеобщемъ братствѣ и равенствѣ— духовномъ u эко- 
номическомъ; поэтому вто ученіе при совремевномъ отстутствіи 
въ  православномъ обществѣ противодѣйствугощихъ эгому 
средствъ, будетъ особевно увлекать бѣдный классъ.

Но указанвыя средства будутъ способствовать уничтоженію 
условій, поддерживающихъ существованіе и развитіе штун- 
дизма, слѣдовательпо, облегчать трудность борьбы сошгундою 
и обезиечатъ усаѣхъ миссіонерской дѣятельноети только въ 
томъ случаѣ, когда пастыри искренно и глубоко пропикнутся 
мыслію, что ддя успѣха ыиссіонерской дѣятелььости въ етой 
борьбѣ нужно чтобы они, во все вреыя своего елужеиія, были 
всегда на высотѣ своего призванія, чтобы не было нротиво- 
рѣчія ыежду заповѣдями Хриета, ихъ собственными призывами 
ъъ ихъ проповѣдяхъ и ихъ жизньго, чтобы они Оылп ДОСТОЙ- 
ными пастырями и блюди непрестанно свое стадо отъ волковъ 
въ овечьихъ шкурахъ и чтобы жкзнь ихх была свѣтильникомъ 
для паствы.

Видя ихъ высокую жизнь, проеикнутую храстіанскою лю- 
бовью и братствомъ, и пасомые будутъслѣдоватьихъпримѣру, 
будутх строго отвоситься къ своимъ иедосгаткамъ и улучшать 
свою собственную жизнь.

Тогда только не будетъ мѣста для разьитія тгунды , и эта 
севта будетъ постепенно уничтожаться. Ват.пй Попоѳъ.

ъ Ш к  r ^  --s0 & £

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н Й К А .

А р х іѳ р ѳ й е к ія  б о го ел у ж ѳ н ія .
25-го ф евраля, въ воскресеніе въ каѳедральномъ соборѣ литур- 

гію соверш алъ Преосвящеяный Евгеній, Епвокопъ Сумскій вь со- 
служеаіи соборнаго духовенства.



— 1-го марта, въ четвергъ, въ каѳедральномъ соборѣ, послѣ 
литургіп, совершенной соборнымъ причтомъ, Высокоореосвяіден- 
ный Арсеній, Архіеписвопъ Харьковскій, служилъ панохиду по Го- 
сударѣ ймоераторѣ Александрѣ II; въ служеніи ѵчаствовалп град- 
скіе нротоіерей и священники. Въ соборѣ првсутствовало пред- 
ставитсли военнаги вѣдомства и ыного молящпхся,

—  3 го м ар та ,въ  субботу, въ каѳедральномъ соборѣ Преосвящен- 
нымъ Епвскопомъ Евгевіемъ, послѣ лптургіи, совершеивой собор- 
нымъ прачтомъ, совертено было отпѣваніе ротмвстра А. Свидер- 
скаго, помощнвка пристава И. Федорова п городового А. М аря- 
хвна, убптыхъ про учвненіа обыска на Костомаровской улвдѣ. 
ІІредъ паннхпдой Его Преосвященствомъ сказана была глубоко- 
прочувствованная рѣчь. Соборъ былъ передолненъ моляідимися, 
ври чемъ нрисутствовали: корпусный комаьдоръ, начальникъ гу- 
бериів, ввде-губернаторъ и прокуроръ судебной' палаты, чпны 
жаидармскаго управленія п городсвой поладіи и представители 
Харьковскаго Союза Русскаго Народа съ своимъ зналенемъ.

— 4-го марта, въ воскресеніеі лптургіго въ каѳедоалыіомъ со- 
борѣ соверіпалъ Высокопреосвяіценнѣйшій Архіепаскопъ А рсевіа , 
}\ъ соелуженіи архвмапдритовб— Іосафа н Аѳанасія, каѳедральна- 
го иротоіерея о. С. Любацкаго, ключаря иротоіерея I. Гончарев- 
сваго, свящ еннвка ο. П. Ѳомипа л свящ енннка о Л. Твердохлѣ- 
бова. Въ коицѣ литургіи Высокопреосвященный Владыка произ- 
несъ глѵбокопрочувственное слово о цврковпоиъ првготовленіи къ 
иосту в необходвмости покаяиія въ грѣхахъ, иепрашивалъ проще- 
нія у иаствы а благословидь всѣхъ во ыножеотвѣ ирвсутвовашихъ 
въ храмѣ.—При этинъ служеаіи, діаконъ Екатервпославской еаар- 
хів Петръ Самойловь, рукоположеігь былъ во свяіценпвки къ Ге- 
оргіевской Церкво с. Вѣловода, Сумскаго уѣзда.

Въ тотъ же леиь,ВысокопреосвящеинЁйшій Архіеппскоиъ Арсе- 
ній, служплъ кечервю въ ОзерянскоЙ дерквц Покровскаго иоііа* 
отыря. Ιΐυ обычаго къ этой печернѣ собралось громадное миоже- 
ство моляідихся, переполанвшвхъ обширный храмъ. Послѣ вечерни 
Влндыка пронзиесъ глубоконазадателыіую ироповѣдь и испросилъ 
згрощевіе у паствы; за сииъ ирощался съ монашествующими и 
градсквмъ духовеиствомъ а благословилъ народъ.

Ііреоевященвый Епископъ Евгеній въ этотъ день совершалъ 
литургію вь  Покровокомъ моаастырѣ>а вечервю въ каоедральпомъ 
соборѣ. ІІрц служевіп лвтургш ^ісаломщ икъ Благовѣіденской церкви 
с. Тростяпцп, Ахтырскаго уѣзда, Н авеіъ  Каравановъ рукоаоложенъ 
во діакова къ той же пепква. Тігіптліммй 7 Тлиилпммі/}).-
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'Ч ествован іе н а ет о я т ѳ л я  Х а р ь к о в ск о й  В о зн ѳ сен ек о й  
Ц ер к ви , п р ото іѳр ѳя  Г ѳор гія  И ван ов и яа Ч еботарева, по 
ол уяаю  5 0 -л ѣ т ія  его  с л у ж е н ія  в ъ  сан ѣ  евящ ѳн н и к а  

(1867—1907 г.), 17-го Ф ѳвраля 1907 г.

17-го февраля псполнвлось пятвдесятилѣтіе священства прото- 
іерея Харьковской Вознесенской деркви о. Георгія И вановоча 
Чеботарева. Съ разрѣптенія Его Высоколреосвящ енства, Высоко- 
преосвящеываго Арсевія, Архіепвскопа Харьковскаго п Ахтыр- 
скаго, упояянутый девь озааменованъ былъ особенвымъ церков- 
нымъ торжествомъ.

Божественную лптургію въ Вознесенской церквв, въ этотъ день 
совершилъ Иреосвященный Е вгеаій , Епископъ Сумскій, Викарій 
Харьковской еиархіи .Е го  Преосвященству сослужило 8 заслужен- 
ныхъ п старѣйш ахъ свяіценнослужителей. Храмъ былъ перепол- 
ненъ молящпмися, явпвшпмися иомолвться за своего любимаго о. 
пастоятеля и поздравить его съ рѣдкимъ юбвлеемъ.

По окончаніп Божественной литургіи о благодарственнаго мо- 
-лебва, съ провзаесеніемъ о. протоліакономъ многолѣтія юбвляру, 
началось чествованіе послѣдняго.

Преосвященвый Евгеній, Еппскопъ Сумскій. облачввшись въ 
мантію. вышелъ взъ алтаря в ставъ на солею, произнесъ слѣду- 
гощую рѣчь:

яВаше Внсокопреподобіе,
Досточтомый о. ПротоіерейГ

ЬІашъ Мплостпвый Архвпастырь, Высокопреоевященнѣйшій Ар- 
сеній, Архіепвскопъ Харьковскій и Ахтырскій, поручилъ мнѣ ио- 
здраввть В асъ съ  ысполнпвшиися пятпдесятплѣтіемъ службы Вашей 
п передать Вамъ въ благословеніе отъ него сію св. икону. Р а· 
достно исполняя это воручепіе, я  еъ своей стороны поздравляю 
Васѵь въ настоящій знамѳнательный въ ж взнв Вашей девь. Ю би- 
лейный день есть день подведенія втоговъ дѣятельностьности за 
прожвтыб періодъ. Производать оцѣнку Вашей дѣательности я  не 
берусь, вредоставляя сдѣлать это лицам ъ, болѣе меня знающвмъ 
Васъ,— я просто преклоняюсь предъ велвчіемъ иоаесеннаго Вами 
полувѣковаго подввга и молитвенно желаю Вамъ, чтобы совѣсть 
Ваша, этотъ голосъ Божій внутрп человѣка, ваполнвла мнромъ 
духъ Вапгь, когда Вкг мыслеяно обозрѣваете свого дѣлтельность п 
поставляете ее предъ судомъ Божіамъ. Модю Господа и о томъ, 
чтобы прочее время живота Вашѳго протекло въ здравіа в не- 
лремѣняемонъ благополучіи, на радость любящпхъ в почвтаю*
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щпхъ Васъ духовныхъ чадъ Вашвхъ, дружной семьей сооравшпхся· 
нынѣ въ родной Вамъ храмъ прввѣтсгвовать Васъ п вмѣстѣ с ъ . 
Вамп вознестя усердвыя молвтвы благодаренія Додателю всѣхъ 
благъ въ Троицѣ славивому Богу^.

Затѣмъ, Его Преосвященство бдагословилъ юбиляра св. Ахтыр— 
скою ввоною Богоматерв, переданною еиу отъ вменв Его Высоко- 
иреосвящ евства, съ надаисыо: „ Въ благословеніе, ва  здравіе и 
спасеніе, протоіерею отцу Георгію Чеботареву“ Ю биляръ, прекло- 
вивъ колѣнв и поклоновшвсь Еаископу, съ глубочайшвмъ благо- 
говѣніемъ о сердечною радостію прииявъ взъ рукъ Его св. икону 
н, подѣловавъ ее, растроганный, со слезамв на глазахъ, произнесъ 
Его Преосвящевству Евгевію, Еаископу Сумскому, рѣчьслѣдующ аго- 
содержанія:

„Ваше Преосвяіденство,
Малостнвѣйшій Архипастырь ь Отедъ!

По пеизрѣченпой мвлостн Божіей, сегодия осиолнвлось 50 лѣтъ. 
службы моей въ священническомъ санѣ. Этотъ день въ исобен- 
пости иваменателенъ для меая потому, что я получилъ отъ Гос-< 
иода благодаіь священства. Благодаря Вашему благосклонному 
дрхапастырскому вввманію в благорасположенію, этотъ девь озна- 
менованъ оеобеннымъ цервовныиъ торжествомъ. Н ы нѣ Вы, Пре· 
освященнѣйшій Владыко, совершило Божественнуго литургію въ 
томъ ев. храмѣ, въ которомъ мнѣ милосердный Господь удоетовлъ 
прослужять чепрерывво 50 лѣтъ. Въ чвсдѣ другвхъ досточтомыхъ 
свящеиііосдужлтелей, удостоился и я въ девь моего δ θ -тв лѣтняго 
свящеппослуженія велвквй милости участія въ Божественвой лвтур- 
гіи u пріобщенія св. Т аваъ  Христовыхъ. П рвнош уЕго Высокоире- 
оевященсіву глубочайшую в сердечную мою благодарность за благо- 
склоиное разрѣгаеніе прагдновація моего 50-тв лѣтняго священно- 
служепія. Ириногау и Башему Преосвящѳвству мою душевную 
благодарность за Ваше А рхапастырское внимаше и аа то высокое 
участіѳ, которое Вы въ моемъ праздникѣ принялв. Да сохранвтъ 
Ваше Нреосвяаіѳнство милосердвый Госаодь здрава, безболѣзненна 
и долголѣтня на мвогіе и многіе годы в да воздасть Вамъ Гос- 
подь небеснымв своими благословеиіями. Смяреннѣйше прошу 
Вашахъ Святвтельскихъ модвтвъ обо мнѣ нѳдостойномъ пастырѣ,. 
чтобы Господь удостоплъ провестп мнѣ и остальное время жязнн 
въ спокойствіи в блигополучіи и всполнять до конца жвзни своей 
пастырскія обазанности мврно и безукорпзненпо для бдага своихъ- 
иасомыхъ“.
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Отъ лица духовевства Харьковскихъ городскяхъ церквей, ковхъ 
-юбвляръ состоатъ духовнвкомъ, бывшвмъ благочвннымъ градгкпхъ 
■церквей, протоіеремъ Петромъ Полтавцевымъ, было сказаво гобп- 
ляру нровѣтственное слово, съ выраженіемъ любвв и предаиностя 
отъ дѵховенства, в поднесенъ ему отъ послѣдняго другой даръ  — 
образъ Спасителя, Ю бпляръ отвѣтплъ духовенству краткою, глубо- 
копрочувствовавною, благодарственного рѣчью такого содержавія:

„Обращаюсь къ Вамъ, отцы п братія, съ велпкою благодар- 
ностію за  жявие ироявленіе участія въ знаменательный день моего 

■ 50-тв лѣтняго священно-служеяія. Глубоко тронутъ я таквмъ Ва- 
ш амь ко мнѣ вскреннвмъ братсавмъ візпманіемъ. Съ чувствомъ бла- 
гиговѣнія в сердечною радостію пріеилю нывѣ отъ Вашего усердія, 
подаосвмый дорогой даръ —образъ С васвтеля. Вѣрю, что молптва 
предъ симъ святымъ образомъ, при братскпхъ Ваш вхъ молптвахъ, 
послужитъ къ моему благополучію в укрѣиленію мовхъ немоідей 
въ прохожденіи моего служепія. Вуду молить Вога, да пребываеть 
благодать в милость Бога Отца и Господа иагаего Іисуса Х рвста 
со всѣми Вамя, и да воздастъ Вамъ Господь сторвцею за Вашу 
братскую лгобовь“«

Затѣм ъ, прихожане подпеслв юбпляру драгоцѣннуго Озерянскую 
вкону Богоматерп, съ надпвсью: „отъ іірвхожанъ“ , при адресѣ 
слѣдующаго содержанія:

Д орогой  пастырьі
Въ нащп днв, днп духовной ниіцеты п физпческой слабостп, 

когда лятьдееять лѣтъ скоро станутъ предѣдомъ человѣческой ж взни, 
мужъ, прослужнвшій своему дѣлу 50 лѣтъ, является предметомъ 
глубокого уваженія в удввленія. Пятьдесятъ лѣтъ Вы неслп на 
Божьсй нввѣ  тяжелый и отвѣтственный трудъ, какой только мо- 
жетъ вы иасть ва долю человѣка,— трудъ сѣятеля, сѣющаго сѣмя 
доброе. Съ истяанымъ добрымъ серддемъ, съ любовію къ своей 
паствѣ, Вы проповѣдываля ей ученіе Христа, словомъ Его сѣядв 
сѣмана тгравды; Его вменемъ отпускалп грѣхи, благословлялв 
согозы, иадѣлялв дарамв св. Духа. Кто способеиъ понять величіѳ 
тавого дѣла, тотъ низко, но безъ словъ, воклониті^ Вамъ,—-безъ 
словъ потому, что человѣкъ, на долю котораго выпало такое ве- 
ликое счастіе, стовтъ выше нашего улнвленія, выш е наш ихъ по- 
хвалъ; и вотъ Вапги духовныя дѣти, прійдя сегодня на велнкій 
с знамевательный въ Вашей ж взвв праздивкъ, ирявесла Вамъ 
не хвалу, они принеслв глубокое уваженіе, благодарность и искрен- 

'Дее пожеланіе, чтобы Всемогущій Госиодь еще на долго остнвилъ
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Васъ между нами, чтобы долго eine Вы, дорогой пастырь, пропо- 
вѣдывали вамъ слово Христа, высоко держа сіающее Его оружіе“;

Ю бвляръ пропзнесъ въ отвѣтъ прихожанамъ благодарственную 
рѣчь слѣдующаго содержанія:

Д уховныя дѣтп m o b ,  Боголюбпвыѳ прехожане св. храма сегоі 
Со времеви постуалевія моего на службу къ святой Церквв въ 
санѣ священника, я во все воемя своего 50-тв лѣтняго священно- 
служеііія пользовался Вашпмъ вниманіемъ в добрымъ раеположе- 
ніемъ; всегда благодарилъ Господа яа эту велвкую Его мвлость 
κυ мнѣ недостойвому и старался, по мѣрѣ возможностп, неуклонно- 
исполвять лежащія ыа мнѣ обязанноств в неуЕосввтельно пспол- 
нять всѣ Вашп просьбы, чтобы выразоть свою благодарность и 
быть всегда првзнательнымъ къ Вамъ. Въ сегодняшній знамена- 
тельный для меня дѳнь,—день, въ который я пріялъ отъ Господа 
благодать священства, Виг вознесли ъмѣстѣ со мвою въ семъ с в я -  
томъ храмѣ хвалу в благодареніе Господу Богу, сохранившему 
меня въ течевів 50-ти лѣтъ, ца велвкомъ попрвщѣ служепія душъ 
Вашвхъ, и съ благословевія нашего М ялостивѣйшаго Архвпастыря*. 
иоднесли миѣ безцѣнный даръ— Озерянскій образъ Богоматери, 
покрсвительнпцы нашего богосвасаемаего града п всей Х арьков- 
ской епархів, Это велвкое выпманіѳ Ваше, эта велвкая честь 
глубоко троиули меня, я не вахожу словъ выразить Вамъ чувства 
глубочпйтей моей прпзиательности, выразить такъ, какъ чув- 
ствуетъ ыое сердце. Я сознаю, глубоко сознаго, что проявленная 
Ваив любовь, выше заслугъ моихъ. Буду молить Бога и Царпцу 
Небесную, чтобы мырныя ваши отношенія сохраивлись до по- 
слѣдиихъ дпей н атей  ж взив, в да пошлетъ Ваыъ Госводь мвло- 
серднй здравіе, долгоденствіе, икобвліе плодовъ земвыхъ, безмя- 
тежную и мврпую семейную жвзнь и все благоиолезвое для спа- 
сеиія душъ Вашихъ*

По окончаніи Божественной литургів и чесгвоваиія въ храмѣ 
ю бяляра-яротоіереа, Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій 
ЕвгеніЙ, Епвскопь Сумскій, посѣтилъ о, прот. Чеботарева въ ѳго 
домѣ.

Изъ храма Божія въ домъ юбиляра пожаловало почтн такж е 
все градское духовенство, почетныѳ лрвхожане, друзья и многіе 
знакоиые изъ вочетныхъ жвтѳлей г. Харькова. Когда всѣ гости 
собрадвсь въ домъ, юбвляромъ былъ прѳддожеиъ чай, закуска и 
обѣдъ, Въ это время, съ хлѣбомъ-солью в подотепцемъ на блюдѣѵ 
яввлся вь доиъ юбаляра весь учительскій персоналъ учвлвіда.
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Ремееленнаго Общества, вмѣстѣ съ  нпмо прпбылъ г. иаспеиторъ 
вародныхъ учвлищ ъ Н. 3 . Впноградовъ, который провзнесъ ю ш - 
ллру привѣтственную рѣчь, какъ старѣйшему въ г. Харышвѣ 
законоучителю, ирослужившему съ честью 42 года съ оеновавіа 
училища. Ю бвляръ вы разолъ ему свою благодарность въ краткпхъ 
прочувствьнн^ыхъ словахъ, Отъ учплпща ремесленнаго общества, 
одвою изъ дѣвочекъ 1-го отдѣленія Лазаревковой, провзвесено было 
стихотвореніе. Въ послѣднемъ м. нроч. говорнлось:

Вь семейный праздвнкъ твой сегодня 
Довольво было-бъ одного:
Благословеаія Господня 
Для блага сердца твоего.
А все*жъ родвой душою —
Отъ насъ молитвенный привѣтъ,
Ирпвѣтъ навѣянный тобою,
Твоею жвзнью многпхъ лѣтъ.
И вѣрь, что пнлво молятъ дѣгп 
0  лучшихъ благахъ для тебя...
Господь послалъ тѳбѣ ыа дола> 
й  кровныхъ, и чуждыхъ дѣтей —
Весто къ добру вхъ умъ и волю,
Любвть и Б ога и людей.
Бѣгѵтъ года, уходвтъ сила,
Труды-жъ тебѣ растутъ все вновь;
Но тяжесть ихъ не притомила 
Твою сердечаую любовь.
И сверхъ дѣтей ты служишь многнмъ 
Семействамъ, обществамх, мѣстамъ ѵ
й  разнымъ лвчностямъ убогимъ,
Разсѣяииы хь и здѣсь и тамъ.

ЬІе мы одви теперь возносимъ 
Благодареніе въ игольбѣ,
И всей дѵшою произвосамъ:
Спасобо батю тка тебѣ.

Отъ церковао-преходской школы д Ѣ т ь м й  старигаго возраста под* 
весееа хлѣбъ-соль п полотенде на блюдѣ и сказано одвою изъ уче- 
ницъ прочувствовавпое слово. О тъпрію та-Ясли, прп Вознесенскомъ 
попечительствѣ, малютками въ возрастѣ отъ 3-5 лѣтъ была 
подвесена гобиляру хлѣбъ-слоль. Его Преосвященство, Епискоиъ 
Евгеній, благословляя малютокъ, подпестпхъ юбаляру тгодарокъ,



наградилъ охъ слаолямп ϋ печевіемъ. Въ заключеніе ноднесена 
была хлѣбъ-еоль на блюдѣ и отъ двзш охъ служателей деркво, 
Ю бвляръ еердечно благодаралъ и отвѣчалъ теплымв словамв на 
лрввѣтственеыя ему рѣчв. ßo премя обѣда, протоіерей Петръ 
Полтавщівъ провзнесъ ирекрасвую рѣчь юбвляру, гдѣ между 
прочимъ выразилъ ту мыслц что прпмѣръ такой- долголѣтней 
жизви и службы, почтенной такииъ глубоквмъ вввм аніе и лю- 
бовью со сторооы высшаго духовнаго начальства, сотовариш.ей по 
службѣ, ирохожаяъ о маогвхъ почтениыхъ жвтелей г. Харькова, 
ыожетъ служать показателемъ того, сколько надо пмѣть нравствен- 
ныхъ силъ а добрыхъ душеваыхъ качествъ, чтобы прожить н про- 
служоть полвѣка въ настоящее тлетвориое время, сохранивъ здо- 
ровье и бодрость духа, а затѣаіъ заслужвть такое прввіпливое отъ 
всѣхъ отногаеніе въ этотъ торжественный день.

іобпляромъ пропзносплпсь тосты за здоровье Его Высокоирео- 
свящеыства, Высокопреосвященвѣйшаго Арсенія, Архіепвскопа 
Харьковскагоу въ благодарвость за благосклонное раврѣпгеніе имъ 
пра8Днованія 50 лѣтняго юбилея. ЗатЬм ъ— за здоровье Его Прео- 
свящеаста, Иреосвященнѣйшаго Е вген ія /Е пископа Сумскаго, при- 
нявшаго высокое участіе въ торжеетвевномъ Служеніи Божествен- 
ИО0  лйтургіи в осчастллвввшаго свовмъ посѣщевіемъ семейство 
юбиляра. Преосвящеонымъ Евгеніемъ, Епископомъ Суискомъ, 
были иропзнесены тосты за  здоровье гобиляра и всего его семей- 
ства, за здоровье всего харьковскаго городского духовенства, за 
здоровье церковпаго старости и нрвхожан* Вознесенкой церкви, 
и иаконецъ за здоровье всѣхъ гостей, посѣтввшихъ храмъ Божій 
и домъ юбвллра. Праздвовааіе закончвлось около 4  часовъ дая*

П ам яти  евящ ѳнннка о. В л а д и м ір а  Л иницкаго.

2G-ro декабря 1906 года, въ 6 часовъ утра, волею Божіею., скон- 
пался настоятель Сошествіевсаой церкви слободы Сватовой-Лучкв, 
Куиянскаго уѣзда, священникъ Владнміръ Дмитріевичъ Л ан вц к ій , 
ца 41 году свией жазнв. Лютая болѣзиь (воспалеыіе желудка) не 
иоддалась леченію u въ теченіе нѣскольквхъ двей уиесла его въ 
могвлу, поразввшв все мЬстиое цаселеніе- Нпкто не ожидалъ, что 
о. Бладпміръ, котораго видѣлв иъ деркви в въ првходѣ за н ѣ - 
сколько дцей до праздивка Рождества Христова, па второй день 
(праздпвка) оставатъ зеиное попрпще..., во у Бога вее готово!

ПобойныЙ давно уже страдалъ катарромъ желудка и неоднократ-
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по обращался за совѣтомъ ко врачамъ. Послѣдніе рекомендовали 
ему воздерживаться отъ уиотребленія постной пвщ и; во, вѣрный 
уставамъ св. Церквв, о. Владоміръ не могъ съ этамъ согласигься 
п, несмотря на болѣзнь желѵдка, соблюдалъ посты во всей свлѣ. 
Въ концЬ прошедшаго (Фолвпповскаго) поста онъ почувйтвовалъ 
сильныя болв въ желудкѣ, такъ что не могъ уже холить н 21 де- 
кабря слегъ въ постель. Првглагпенъ былъ иѣстный врачъ, вото- 
рый наш елъ ѵ него брюшной ти ф ъ въ л егко й  формѣ; темиература 
■тѣла была вориальная и вообще, болѣзнь на первыхъ порахъ ве 
внушала оиасенія. Но на первый депь празднакау  больного про- 
изошелъ страшный переломъ болѣзнп: пеожвдаино для всѣхъ к 
даже для врача воспалвдся желудокъ, а затѣмъ пропзоиіелъ про- 
валъ кизіекъ. Къ нечеру о. Владвміру стало совсѣмъ нехорошо, 
онъ ночувствовалъ прпближеніе смерха и сталъ гоговвться къ 
отходу „въ далекій путь“, П рячастввш ись Св. Т апнъ, умиравпіій 
въ 12 часовъ ночв благословплъ свою рыдавшѵю семью: жену и 
тропхъ дѣтей. Сохраняя полвое сознаніе до послѣдняго вздоха, 
онъ дѣлалъ окружавгпимъ наставленія: утѣпгалъ плачуідпхъ; ука- 
.зывая на свою грудь говориді: „ввдите, мвѣ печѣвіъ дышать, от- 
пуствте меня въ могплу“. З а  нѣсколько мвнутъ до смерти υ. Вла- 
двыіръ заяввлъ, что у него уже паралвзуется языкъ и что по- 
этому онъ нвчего вмъ больше не скажетъ. Повторившв нѣсколько 
разъ „до свидавія* онъ уетремплъ свой взглядъ на овоны и все 
что-то шеіггалъ (надо полагать читалъ молвтвы), пока не вспу· 
ствлъ духъ. Повстинѣ х р ііш ап ская  кончяна! КрЬикая вѣра въ 
Бога в загробное воздаяніе облегчвлн его предсмерсныя страда- 
нія в сдѣлалв переходъ взъ настоящей жизнв сравввтельно 
легквмъ!

К а к ъ  т о л ь к о  р а с і г р о с т р а н и л о с ь  п з в ѣ с т і е  о  с м е р т в  о .  В л а д и м і р и —  

т о л и ы  в а р о д а  с п ѣ ш в л н  п о к л о н в т ь с я  е г о  о с т а н к а м ъ .  П о с л ѣ  у т р е н и  

{ 2 6 - г о )  n p u  г р о м а д о о м ъ  с т е ч е а і и  м о л я щ п х с я  б ы л а  о т с л у ж е н н  п е р -  

в а я  л в т і я  п о  у м е р ш е м ъ .  2 7 - г о ,  в ъ  3  ч а с н  д н я  б ы л ъ  с о в е р ш е в ъ  

в ы н о с ъ  т ѣ л а  в ъ  х р а и ъ ;  а  2 8 - г о  в ъ  1 2  ч а с .  д н я ,  в а ч а л о с ь  о т п ѣ в а -  

н і е ,  п а н в х о д а ,  п р о д о л ж а в ш е е с я  о к о л о  4 ч а с о в ъ .  Ч а а ъ  п о г р е б е н і я  с о -  

в е р ш а л ъ  м ѣ с т н ы й  б л а г о ч и в н ы й ,  п р о т о і е р е й  о .  М в х а и л ъ  Ч е р а я в -  

с к і й  п р в  у ч а с т і в  8 - м в  с в я щ е я н в к о в ъ  п  4 - х ъ  д і а к о я о в ъ .  П о с л ѣ  б  

е в а н г е л і я  о .  б д а г о ч и н в ы м ъ  б ы л о  п р о и з н е с е и о  н а д г р о б и о е  с л о в о >  

• о б щ а я  м ы о л ь  к о т о р а г о  з а м ѣ ч а е т с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  н а ш а  ж н з а ь  н а -  

х о д і іТ С я  в ъ  р у к а х ъ  В о ж і в х ъ  и ч т о  у м и р а ю т ъ  и е  с т а р ы е ,  a  n o ·  

• с п ѣ л ы е  д л я  в ѣ ч н о й  ж и з н и .  З а т ѣ м ъ ,  о .  І а к о в ъ  П р и х о д в н ъ  в ъ  с в о е й
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•рѣчо ѵказалъ иа то, что въ лоиѣ почввшаги прихожане потерялв 
превраснаго пастыря, а семейство лапталось своего кормилвца,. 
что первые (прохожане) должны всячески поддержавать осиро- 
тѣвшее семейство.

ü o  овончаніа обряда цѣлованія, тѣло усопшаго прв пѣніи 
„Помощнпкъ в Ііокроввтель“ было вынесеио азъ храма свяідев- 
нинами ь'ь ограду, гдѣ п предано з р м л Ѣ .  Сошедшій въ могплу, 
всегда будетъ дорогь сердцѵ врахож ааъ; въ лицѣ его не стало 
идобраго пасты оя“ . Какъ вястырь, о. Владвміръ отлвчался вдох- 
иовенвыыъ совершеніемъ лвтургіо в веего вообще богослужеиія. 
Въ служенів каждое его слово, каждое дввжевіе п вее вообще 
говорвло о томъ, что онъ служвть въ душевномъ подъемѣ: нвкого 
в ничего оиъ не вадѣлъ вь часы служенія врпмѣ одного Бога; 
ввдѣлъ во время служені^, какъ-бьі тогь тавиственный престолъ 
на небѣ, отъ славы котораго ангелы закрываютъ свои лоца. Во- 
обще, сдужеаіе, совершавшеѳея о. Владиміромъ аредставіяло пре- 
краснуш, велпчествевную картину! Будучи любителемъ пѣнія и 
музыкв, вмѣя хорошія мѵзыкальныя способности іояъ комиозаторъ 
многихъ церковныхъ и вазвдательпыхъ лѣснопѣній), о. Владпміръ. 
ввелъ общее пѣніе въ храмѣ, что прпдавало служенію еще боль- 
піую торжествениость в велвчественностьі 

He оставлялъ о. Владпміръ прихожанъ а безъ слова пазадаиія, 
ыеустапао проповѣдуя, какъ въ х р аи ѣ ,так ь  в на-дому ирп требо- 
отправленіяхъ.

Достаточно иотрудился оаъ и вь дѣлѣ народнаго ііросвѣщенія* 
уча дѣтей Закоау Божію въ четырехъ ш колахі: 2-хъ классной 
мавастерской, земской, церковной и школы грамоты. Ёпархіаль* 
цое Наяальетво впдѣло его труды и цѣнало. За  усердное проио- 
вѣдавіе слова Божія оиъ удостоился »благодарноети* а  въ 1906 г. 
награждеаг камалавкою.

Вообще о. Владпміръ оставнлъ о себѣ добрую память въ серд- 
дахъ ирихожанъ не только какъ пастырь, ао и какъ челсвѣкъ: 
обраідался всегда а со всѣии очень просто—чЗадушевно*, любилъ 
раздѣлять сь намп хлѣбъ*соль, былъ отзы вчпвъ на всѣ явленія 
въ жвзна своеЙ иаствы. Ііослѣдаяя съ  благодарностью долго, 
долго будетъ вомнить своего „добраго батюшку11 и молиться обі> 
упокоеніи его души.

Мвръ ираху твоемѵ, дорогой товарищъ!
Свпщенніш Лгіполаи Чсрнявскгй.

1907 года 13 яиваря.
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Иноепархіальный отдѣлъ.

В а к а н е ія  п р ед еѣ д а т е л я  еи я од ал ь н аго  уч ѳбн аго
к ом и тета .

Должность предсѣдателя упебваго комвтета при Св. Синодѣ, за  
назначеніемъ архіепископа Арсенія членомъ Гос. Совѣта, остается 
еше не замѣщениой. Кандвдатами иа эту трудную п вьгсокую 
должность называютъ архіеп. фпндяндсЕаго Сергія, профессора 
Кіевской академіа прот. В. И. Тотова, профессора богословія въ 
Харьковскомъ унвверсптетѣ, члена Гос. Совѣта протоіерея Т. И . 
Буткеввча.

Въ послѣднеѳ время въ  высшвхъ духовныхъ сферахъ пользуется 
вниманіемъ мысль о заиѣіденіа этой вакансіп кѣмъ-лпбо изъ 
взвѣствыхъ своею педагогпческою ооытностью ректоровъ семвнарів, 
который бы невосредствеиао зиалъ всѣ дефекты нынѣшнехъ ду- 
ховныхъ учебныхъ заведеиій в могъ дать вѣрный курсъ рефор- 
мамъ и вообіце уиравлевио довельзя расш атааеою  духовною 
школою. Мысль благая. („Кодок “).

Въ необыкповеано тяжелыхъ условіяхъ жнзпв а дѣятельноста 
находвтся, говор. „Совр. Л ѣт.“ духовеиство обширнѣіішей в мало- 
найеленнѣйтей якугской еиархів. По пространству, здѣпгпіе првходы 
являютея цѣлымн государствамо въ евровейскомъ смыслѣ, населеи- 
ные пункты рѣдкв u сообіцаются между собою едва проходпмыми 
тропвнкамв, яатериннымв въ тупдрахъ или въ горныхъѵщельяхъ. 
Свѣдѣнія изъ внѣшояго м іра сюда проникаютъ чрезвычайно рѣдко; 
сообщенія духовенства отдѣльвыхъ прьходовъ чрезвычайнозатруд- 
нены и ему приходвтся влачнть свого жознь одвноко, среди нерѣдко 
совершенно чуждыхъ и некультурныхъ виородцевъ. ІІоэтоку едва 
ди найдется здѣсь хотя одинъ свищ енникъ, который буквально нѳ 
осаждалъ бы еивскоиа просьбамв о переводѣ въ другой нроходъ. 
Переведевный попадаетъ въ тѣ же условія и снови принпэіается 
за  ходатайства о переводѣ ü такъ безъ конца. Иныя условія въ 
прпходахъ на прівскахъ; здѣсь яакъ-никакъ, а все же культура, 
диввлозація, пнтеллагеиція в обезпеченіе. Взвѣшавая всѣ эти

П олож ѳн іѳ  я к у т о к а го  д у х о в ен е т в а .
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обстоятельства, иослѣдвій епархіальный съѣздъ якут<*каго духо- 
вевства постановилъ: „Службу свяш еннвковъ на яріискахъ огра- 
ничать іпестью годами п назвачать къ пріосковымъ церквамъ 
предпочтятельио озъ отдаленныхъ проходовъ, достаточно прослу- 
жпвшихъ въ оныхъ и правоспособныхъ къ запятію этахъ мѣстъ*. 
ІІостановленіе это, иесомнѣнно, соотвѣтствуегь желаніямъ веего 
мѣстваго духовенствя, іі епвекоромъ на иемъ положена такая ре- 
золюдія: „Вволпѣ раздѣляю мвѣніе отдовъ п утверждаю. Предста- 
в в т і і  тенерь же справкв о лѣтахъ служенія прівсковыхъ іереевъ 
в обоюдвымъ, въ доброиъ согдасів, еуждеаіемъ нчмѣтвть достой- 
ныхъ къ замѣщенію*.

Такамъ образомъ, каждый свищ еннаяь, »отрѵдпвшійся гдѣ-но- 
будь въ Загпизерскихъ нла Колымсквхъ иредѣлахъ, омѣетъ право 
на шестилѣтаее пребываніе въ прпходахъ пріисковыхъ Ввтомской 
в Олекявнской слстемъ; здѣсь опъ отлохветъ сравнательво, ско- 
ііитъ нѣкоторую казну, а затѣмъ снова— въ тундры, снова куда- 
нибудь къ Чукотскому Носу. Какъ видно, вводвтея для духовен- 
ства періоднчное в поочередное кормлееіе на богатыхъ сравни- 
тельно приходахъ, Хотя все это п напомпнаетъ обычай старвнной 
московской Русв, но все же сама по себѣ мысль эта заслужпваетъ 
нѣкотораго вни&ганія, а можеть быть. даже и прпмѣнена въ 
Центряльной Россіи.

П рекращ еніе и зд а н ія  ж ур н ал а .

Изданіе журиала „Беллетристъ“, послѣ выпуска первой ян вар - 
<;кип иныаско, ирекращено, въ ваду указа Св. Свнода, заирещ аю - 
itmiü быті* вздателямн иеріодическвхъ иидаиій воспитанпакамъ 
дѵховно-учебпыхъ заведеній.

В оодуш ев л ен н ое обращ ѳніе ж ѳ н ы  дер ев ѳн ск аго  св я  
щ ѳнника к ъ  сел ь ск и м ъ  м а т у ш к а м ъ .

»Bъ иослѣднее вреыя особенно тяжело стадо видѣть, какъ часто 
наши ыатушки безцѣльпо тратятъ дорогоѳ время. Базспорно— у 
яаждой ог/гается настолько свободнаго временв, что онѣ неводьно



впадаютъ въ тоску отъ псзяан ія , какъ яубвт». время“,.. К ъ сожа- 
лѣніго, почтв вездѣ онѣ далеки отъ того народа, съ которымъ 
свазаны условіямп жпзив п отъ котораго получактъ средства къ 
существованію. А какъ было-би хорошо, если бы матушкв по- 
свящалп нѣсколько часовъ въ день, чтобы прпвоивть народу хоть 
маленькую пользу. И вѣдьдѣло это вовсе пе трудное. Въ аы нѣш вій  
голодныО годъ какъ хирошо было бы, напрвмѣръ, взять на себя. 
заботы ио ѵстройству столовой для голодающвхъ; пр&во и сред- 
ства можно получать отъ обше-земской оргаппзаціа. Можно осно- 
вать воскресную школу для в зр о с л ь ш ,— устроить послѣобѣден- 
ные урокв рукодѣліи для д ѣ в о ч е к ъ -ч т е я ія  съ туыаниымп карти- 
вамп* ІІрв небольшой затратѣ времена в труда, легко вести инте- 
ресвыя чтеиія ііо псторів, гвгіевѣ в т. п.; во деревиямъ все еіце 
держвтся вѣра въ знахарей, ворижей; вачввте  вскоренять поета- 
пенно эту даВѣру“, доказывайте несостоятельность в безсоліе ихъ 
средствъ. Ьообніе, при желаніп— въ деревнѣ найдется столько 
работы, что в времевн окажется малоі Обраіцагось къ вамл, ма- 
тушки! Данайте дружно посвятимъ нѣсколько часовъ сзоего до- 
суга па служеніе народу п черезъ иѣсколько лѣтъ вы ве узыаете 
дѳревии. Стыдно намъ бездѣйсгвовать, убнвать праздно время— 
когда кругомъ масса работы u вмеиао для насъ“ ( яВѣкъй, Хг 3j .

П охор он ы  крѳетьян и н а, вп авш аго в ъ  лѳтаргію .

Ужасное ироосшествіе случвлось на-дняхъ въ одномъ взъ селъ 
Тульской губ.— Егорьевскомъ. Въ селѣэтом ъ похоронвли крестья- 
нвия, впившаго въ летаргію* ъ ъ  перую же почь послѣ погребенія 
кладбощенскій сторожъ въ вспугѣ прибѣжалъ къ свящ еипвку п 
сообіцвлъ ему. что покойникъ крвчитъ въ могилѣ. Въ ыинуту 
вѣсть облетѣла все село, и обитатели въ всііугѣ столпились около· 
могилы, откуда раздавался страш вый глухой крвкх. Нѣкоторе 
поселяие рѣш илп, что покойнвкъ колдунъ и ддя того, чтобъ онъ 
успоковлся, необходимо, ио народаому повѣрію, въ могплу вбвть 
осоновый колъ. Но другіѳ оказалвсь благоразумпѣе в стали иа- 
стапвать, чтобы свящ еняпкъ првказалъ отрыть мнвмаго мерт- 
веда. Но свящ енивкъ отказался дать на это позволепіе, мотпвпруя 
свой отказъ тѣмъ, что ояъ не имѣетъ на это права. Поэтому при- 
шлось сначала заяввть уряднику;тотъ—становоиу, в пока, іакп м ь  
образомъ, „бумага“ доствгла своего назначенія, ирошли уже цѣлыя 
сутки. Н а второй день е ъ  вечеру, наконецъ, была открыта ыо- 
гила, и мнниый покойникъ былъ озвлеченъ на свѣтъ Божій. Къ

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 708



€го счастью, могпла, вслѣдсгвіе ыерзлой, неподдающейся лопатѣ 
земли, была вырыта неглубоко, п къ нему не прекратвлся ври - 
токъ свѣжаго воздуха. Когда его3 ыаконецъ, вынулв, то онъ былъ 
въ ужасномь впдѣ: всѣ кости былп у него переломаны, вслѣдствіе 
тщетныхъ стараній вылѣзть пзъ гроба; лпцо тоже оказалось въ 
кровѵ, такъ какъ, стараясь вылѣзть, овъ рукамъ помогалъ зубами. 
Неизвѣстно—чѣмъ кончвтся все это, но опасаются какъ бы послѣ 
M H D M ü fi  смертп не поелѣдовала смерть дѣйстввтельнан, такъ какъ 
все это провсшествіе страшпо повліяло в а  „покойника“. Это уэке 
сразу бьгло ввдао и лотому, что изъ молодого, сравнительно,— 
мужчвны онъ обратплся въ одну ночь въ етарика съ бѣлыыи, 
какъ лунь, волосаыи. (Яросл. Еп. Вѣд.)·

704 Вѣра и Разріъ

О Б Ъ Я В І Е Н І Я .

КЪ ВЕСЕННЕМУ ШОІУ.
ПОЛУЧЕНЫ ГРОШАДНЫЯ ПАРТІИ НОВѢЙШИХЪ

ТКАНЕЙ:

Шерстянкгя матеріи 2-й шир. отъ 40 к. до 2 руб.
Драпн черные и цвѣтпые отъ 2 р. 50 к. до 8 руб.
Сукно и сатипъ всѣхъ цвѣтовъ отъ 1 р. 20 к. до 8 р. Λ - 
Шелковыя тісани модныя для ллатья и рубашечекъ о х ^ 50 к. 

до 3 р. 50 к.
trld 'f'

Пояотііа чистого льна, салфетки, скатерти, ковры. гардинный 
тюль, батисты модныя россійскихъ и загратгачныхъ фабршсъ 
отъ 20 к. до 1 р. 50 к.

Рубашечки и платья заграничныя, двѣтныя и бѣлыя отъ 3 р. 
25 к. до 12 руб.

Магазинъ И. П. Развалинова
ПОДЪ СОБОРОМЪ ш  1, 2, 3.

ХАРЬНОВЪ.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Лринимается подписка на 1907 годъ на ежедневную газету:

СВѢТЪ
Подъ редакціей В. В. Комарова.

31 деяабря 1906 года оканчпиаетсл nepi’oe двадцатипятилѣтіе издапія газеты
„С В Ѣ ТЪ «!

„Сиѣтъ“ освовал.ся и двадцать иять дѣтъ пробылъ водъ одиой и той же иелак- 
ціей В. В. Комарова Можво только бдагодарить Господа Бога за  оказавпую Имъ 
мнлосгь и сяазать  русское спасвбо тЬыъ ѵилдіонамі» руссскпхъ людей которые 
з а  это времл чпталс „С вѣтъ“ и поддержввалн его,

Программа газеты взвѣстна и незыблема: „Православіе*! „иародпостьа І и  
„Самсдержавіе" при саыоиъ шврокомъ, безсослонномъ с^моуправленін нрвходовъ, 
обшинъ, городовъ II уѣздовъі

Все н а  осповѣ недѣдимости в еднвства Россіп! Свободвая жнзнь длл русскаго 
парода, про иолаомъ довѣрів власти— вннзу. Свльпая нласть ваверху,— полвая 
народпьш. вѣрованій п преданій, власть чуждая нѣыетчивѣ и янозенщивѣ. Оте- 
ческая ло своему существу, близвая и родная еыу! Настуоающій 1907 годъ з а -  
стаетъ руссаіб народъ п руское государство въ тяжкояъ иодожевія. В соду 
пдегь борьба! Всгоду разнузданность! Всгоду льетсялфовь! Руссвимъ угрож&ютъ в 
врагп лародяости» u враги самодеожавія, и врагн православія! Гоеуларітвеш іая 
власть перестала вндѣть въ себѣ облякъ руссааго варода и усвоила кисмополя· 
тическую точку зрѣвія всеобщ аго равепства, будетъ это русскій, фвнвъ, еврей, 
арііянинъ, ц о л я е ъ  пли чувашъ! И сторячесаін прана русскаго народа кавл» бы 
ирекратпднсь. Въ пѣроасиовѣдвомъ сиыслѣ православіе иерестадо быть иервен- 
ствующею церковью. Н аііъ праиославпымъ, лрядетсл теш фь долго устраиваться 
п ывого работать, для постановкн аашѳн церкви на должпую высотуі He менѣе 
важио разрѣш еніе вояросовъ позѳмельныхъ. Русесая земля вся, въ ел цѣдомъ, 
должна быть достояиіемъ руескага парода. H e дссятовъ а  сотнп милліеновъ десл· 
тввъ черноземвой землп ожидаютъ прибытіа русскпхь. О рганизаці і вореселеыій 
доджна счвтаться одвою пзъ важнѣишихъ государственпыхъ задать! Въ 1907 г. 
<Свѣтъ> зайііется съ болыпомъ риевіемъ къ разгясненію  этого во-'poca. Съ своей 
•стороян „С вѣтъ", шедшій иеегдэ аъ едивогласія съ своиип подпосшкаыв, сдѣ 
лаетъ все отъ вего зависящее, чтобы Русскій народъ въ 1907 году, вндержалъ 
иадаюіділ п а  вего вспытанія, н сталь тѣиъ же могучимъ богатырезіъ мира в ио- 
рядка, воторымъ онъ былъ та&ъ много столѣтій! пОвѣтъа обратить особое вии- 
ыавіе ва  разовтіе жизвн пра.іославвыхь приходовъ, гдѣ вроетсл настоящая саио- 
управіяющаяся мелкая земсдая едявнца освова всему госуларстпеивоиу порядку 
гдѣ заазючаетси встнвио связуюідѳе вачало всего народа русскаго безъ всяввхъ 
сословныхъ водраздѣлевій! H e  менѣе внимапія „Овѣтъ“ удѣлить яъ 1907 г. Госу- 
дарственвой Думѣ будучи увѣренъ, что состаоъ ея будетъ достоинъ Россіи .

Подписыал дѣва ва  «Свѣаъ» съ иерысылкою и достапвою: на годъ съ 1 января 
ло 31 декабря 4  p., ца лолгоза съ 1 январл влв 1 іголя 2 p ., на 3 ыѣсдца сг 1 
лвваря 1 аврѣля, или 1 овтвбря 1 р.

Гг» иодписчиви, яоторые будутъ подавсываться нагазету  я Свѣтъ0 и „Сборпваъ 
Романовг** и посыдать деньги въ одяоиъ вопвергЬ, благоводятъ высыдать.

Н а  годъ съ 1 явваря по 31 дек&бря газета в 12 б н п г ь  роиаяовъ 8 р , ва 
лолгода съ 1 явваря влв 1 іюлл газета 6 вныгъ роыапоьъ 4  p., на 3 мѣсяца съ 
1 япваря, 1 анрѣл», 1 ш ля  или 1 овтября газеха и 3 квиги роиановъ 2 р.

П исьиа п депьги адресовать: С.*Петербургъ редавція „Свѣтъ" Невсвій, 186



ОБЪЯВЛВИІЯ ^  ^  ^  w

Сбъ ивданш журнала въ 1907 г.

З і ѣ р а  и  Щ е р к о б ь

р сиованоый нц5іл воссііьJ'fctb томѵ вазагь, духовный, богословско-апологетвче- 
свій жѵралг „Вѣра п Ц е р к т ь “ иігЬегь своею заіачею  рнсарытіе и отставвавіе 
непререааемой пстспвости Χ μποτθΒθδ ніры, „не нововводно“ травпмой Духоиъ 
Свлтнзп вг ііравославоой Ц епввя, въ оротпводѣйстиіе р<ціоназизму а невѣрію 
Охватпвшее аіе наше отечестіт таьъ яазываеиое „осаободителыіое“ движеаіе 
воторое ш цг ш іевеяъ „духовнаго обвонлеиіл п р т т к л о  п въ церковь, косвулось 
и самои кѣри, ούι языпаетъ, думаетсл ваѵъ, православпаго апологета ирувлонво 
дергаться того же строго охравптельнаго направлевія п иъ поло«втельноиъ 
раскрытін хранпмаго въ иапіей церкви, црав»славія. Поэтоиу, выходя пзъ той 
мислв, что ие внѣшпішъ созидается внутреннее и ве  взъ обідаго слагаетсл част- 
ное, II ие закрылая г.іазг ва правтическіе недочеты совремявиой богос.іоссхой 
зшслв τι аерковніш жизви, мы лризнаемг бодѣе цѣлесообразпымъ о нужнымъ sie 
„iioHue nyru“ для этой мысди в жнзни отысспвать п пролагать, а  отмѣчать н ваяскл іь  
духоиоснѵю пстину и жпиотнорлщую силу въ старыхъ, отцаип завѣіцапгшхъ, усто- 
лхъ. Ь ъ  пстектемъ году ата основпая ндея журяаяа съ особенною лсиистію 
проплдпдась пъ етатьлхг о цервоішокь иогослужешп, о зваченіп п лоложепів въ 
нер&ыі сппсвопата, о прпходской жпзвв, о соврешшвыхъ полптпчеспо-обществеп· 
нихъ брожеіияхъ, о духсвио-учебиыхъ запеденіяхъ и лостапои&ѣ ре.шгіозно-нрав- 
ствеииа.о образопапія въ свѣіской школѣ; ею же одуіпевлялись мы и ві. иредла- 
гаеаомі» нями новомъ рѵссвомъ переводѣ. „й осдавія  натріархопъ восточпо като- 
лпческіл церквн η иравоелавшш вѣрѣ*.

Для ііезианомыхъ съ журналоыг нужно сказать, что ио содержяиію своему 
оит» дѣлится ва трв отдѣла; иъ нервоаіъ—ваучно богоіиовскомъ отдѣдѣ журязла 
uositiuaioToi статьи, елужанин кг разъяскенію тѣхт. богослояскихъ («г широаомъ 
свыс.ѵЬ сдоиа) ііопросоьг, хоторые bl соиременной жизвя и пнчатн лоипмаются 
иесог.іасні) еъ учеиіелт. ирііиославиоГі церкви, итииоГі отдѣлг—церБовпо-общест- 
веішыіі, іійсияпиіется обозрѣпію и обсѵждеиію сь точип срѣпіл мраносдавной цер- 
кімшости іш.іакмцихсл ліиеніП духоішои жизші совремеинаг» (.бідества, а пред- 
метомъ т])етьяги-биб.ім)грцфцчесааРо, служатъ книгн н журиалышя статьи, пре- 
имушестііеино богомоиско анодогетпчесБаго п учобваго содержаііія Къ этому 
долгояг считаеиъ іі]иіиоиокуиить, что пъ настуивющемъ году въ журішлѣ будугь 
uouttiuiiLca подробішл свѣдѣвія о нозтаиоваѣ ])влигіозво правстпеннаго образо- 
вавіл и восшіташл вт. той рус(жо-наіі,іоііадьиой пшмй, ^которую подь кменемъ 
Кирилло Мйоодіввскоіі гатоіштсл оснолать въ Мосгніѣ „Русспое монирхическое 
ообраиІс*“.

Учсбішмъ Ісомитвтомъ при Сшітѣйшемъ Сішодѣ журнадъ одобреиъ ллн цріобрѣ- 
'пшіи въ фундаментаіышя и ученнческіл бцбдіотекп духошіыхг семі^царій. Учепымъ 
хомвтвічшг Мпниспірства Кародпиго ІІросвІпцѳшя ліуриа-іъ одобренъ длл пріоб- 
рѣтввія въ фуидаментальпіія библіотевн вреднпхъ свѣтскихъ учебинхъ заведепій. 
Мншимн епорхіальпымк йреосвлщениыші онъ реиомевдоваиъ длл дерконныхъ и 
бліігочнмничоекнхі библіок.чіъ

Журиіип. шіходнтг хіігятіі разъ въ годт. (аа исклшчеиіелъ іюия и іюля иксл- 
цевъ) винжками не мѣлЬе ]0  иечатішхъ диотоиъ.

Подіпкдіал цЬна иа годі.—илть рубдеГц оъ досіавкоГі н перссылпой—шості» 
рублі*й, шѵ */а года—три рубдя

Ііодппска иршіимаотсл у редактора пздателл, законоучители Импсраторскаго 
лнцѳ;і ui. памлті» Цесареаича Никола»', нротоіирея Іоапна Илыіча Ооловьева 
(Москиа, Остжопка, зданіе лицуя) и въ кица ныхг магазппахъ Мосавы о 
С.*И ‘ чер0урга.

1»т. рідаиціи нріцияітся оставниесл йіе;емляры аіуриала aa 19GU—1006 годи 
ии ч<ѵшрн иѵблл .а  годъ съ пересилиок.

Редайторъ-нздатель ирот. 1. Соловьевъ.



Журвалъ „ВѢРА * РАЗУМЪ" издаехся съ 1884 тода; за пѳрвыѳ дваддать 
дѣтх въ журналѣ поьгёщены были, иеаду протанъ, слѣдующія схахьи:

дроизведен іяВ ы сокопреосвящ ениаго  А м вросія , А рхіеппскопа Х арьиовскаго ,ьаЕ ъ-то ; 
„Ж ивое Слово", „ 0  причинахъ отчуж денія отъ  Ц ерави иаш его образованпаго общ е- 
с т в а “ , „ 0  религіозномъ оеитаитсхвѣ въ напісмъ образованномъ обіцествѣ“; кромѣ того 
яасты рскія  воззванія и увѣщ анія праиославныиъ хрнстіанам ъ  Х арьковской еп арх іи ѵ 
слова и рѣчи н а  разные случаи и проч. Д роизведенія Вы соаопреосвящ еянаго А рсѳ- 
нія, А рхіепископа Х арьковскаго, кахъ-хо: бесѣды, слова и рѣчн на разны е случаи и 
проч. П роизведенія другихъ писахелей, какъ-то: „П етѳрбургскій періодъ проповѣд- 
аяческой дѣятельпосхи Фплареха, митроп. М осковсьагоа, „М осковскій періодъ про- 
повѣднической дѣяхельиости его ж е й. Д рофес. И . Корсунскаго*— „Р елвгіозно-врав- 
ственное разви тіе  И мпвратора А лкхоандра і-ѵо н идея свяіденнаго сою за“ . Д роф ес. 
В. Н адлера,— „А рхіепископъ ИннокенхіЙ Борисовъ“ . Б іографнческіЙ  очерхъ. 
Свящ. Т . Б утаеви ч а.— „П ротеставтская  мысль о свободномъ в независимонъ пони· 
эіаніи Слова Б о ж ія “ . Т . С тояяова (К. И сто іш на).— М ногія статьи  о. В ладиміра Гетте 
въ переводѣ съ ф рандузсааго  язы ка на русскій , въ числѣ коихъ помѣщено „И зло- 
ж ен іе  ученія каѳодической православной Ц еркви , съ указан іеи ъ  разн остей , которыл 

' усыатриваются въ другихъ ц ерквахъ  х р и ст іан ск и х ъ “ .— „Г раф ъ Аевъ Н иколаевячъ  
Толсхой“ . К ритическій разборъ  Проф. М . О строумова.— „О бразованные евреи  въ 
своихъ отнош епіяхъ къ хрисхіанству“. Т . С тоянова (К. И стом ипа).— „З аладп ая  средне* 
яѣковая ыистика и отнош еніе ел къ католичествуа . И схорическое изслѣдованіе А . 
В ертею вскаго .— „Пыѣюгь-лн кан оническія  или общеправовыя основаяіл  ггрятлзанія 
и ірляъ  на управленіе дерковны мв ямущ ествами“? В . К оваіевскаго .— „О сновныя задачн  
оашей пародной школы“. К. И сгомина.— „Я ри н ц и іш  государствеянаго  и церковнаго  
права“ . П роф. М . Остроумова.— „С овременная апологія талм уда и халмудистовъ“ . Т . 
Столвова (К . Истомина).— „Теософическое общ ество и со в р еи ея аая  теософ ія“ . Н . Глу- 
боковскаго.— „О чераъ православнаго дераовн аго  п рава“. Дроф. М. О строумова.— 
„Х удожествекный натурализмъ въ об іастн  библейскихъ повѣствованій*. Т .  С тоянова 
(К . Нстоыипа).— „Н агорная проповѣдь“. Свящ. Т* Б уткевича.— „ 0  славяяскои ъ  Б ого- 
служеніи я а  З ап ад ѣ ". К . И стомнна.— „ 0  яравославвой н  протестантской пропо- 
вѣдяячесаой н м аровизад іи“. К . И стомнна.— „У льтраиоитанское движ еніе въ X IX  
стодѣтіи до В ахикансхаго собора (1869— 70 г .г .)  валючительпо“. Свяід, I . А р сеяь- 
е в а .—„И сторическій  очѳркъ единовѣрія“ . Я . Смирнова.— „Зло, его суідность и про- 
нсхож деаіе“ . Лрофсс.—прот. Т . И . Буткевнча.— „О бращ еніе Савла и „Е в аягел іе*  св, 
Апосхола Д ав л а“. Л рофес. Н . Глубоковскаго.— „Осповпое или А пологетидеское Бого- 

•словіе“ . Профес.— прох. Т . И . Буткевича.— Стахьи обг антихрисгѣ . Лрофѳс. А . Д . 
Бѣдяева.— „К нига Р у ѳ ь “ . Д реосвящ еннаго И нновенгія, епяскоиа Сумсааго {выяѣ 
Тамбовскаго).— „Рѳлвгія, ея  сущность и происхож деніѳ“# Д роф .— ирот. Т .  И . Бутке- 
вича,— „Есхественноѳ Б огопозеан іе* . П рофес. С, С. Глаголева.— „Философія мопнвма“ 
Профес.— прот. Т . Бухкевяча.— „М атерія , духъ и вяергія, к ааъ  начала объектявиаго 
■бытія“ . Дроф. Г . Струвѳ.— „КратхіЙ очѳркъ основняхъ яачалъ  фвлософіии. Д роф ес. 
П. И . А инидааго.— „Закояъ  причинвости“ . (Профес. А* И . В веденсааго.— „УченІѳ о 
Свлтой Т ровц ѣ  въ иовѣйшей идеалнсхнчесаой фнлософіна. Профес. Ü. П . С окою ва.—  
.„Очердъ соврѳмѳяаой ф раядузской фнлософіи0. Профес. А. И. В веденсьаго.—пОчерхх 
исторія философіа“ . H . Н . О трахова.— пЭ тя аа  в  религіл въ средѣ нашей нвтеллнген· 
д іи  и  учащ ейся молодежи“. Дрофес. А, Ш илхова.— „Д сихологячвскіе очоряи“ . Профѳс. 
Б .  А. О нѳгврева.— Ч хѳнія по космологіи Дрофѳс. В. Д , Кудрявцева.— „Закояъ  ж изн нц 
Профѳс. М ечникова. Д-ра^ М . Глубоковскаго. ·

А т&вже въ журналѣ помѣщаеыы бвлн переводы философскихъ проязвѳдевій 
«Сеяѳ&Ні Аейбннца, Канта, Каро, Ж&не, Фулье я иногихт. друтнхъ фнлософовъ.



ОТЪ РЕДАЕЦШ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресн лнцъ, доставляющлхъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ» ,· свои 
еочиневія, должны бнть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ іграво иечатанія получаемыхъ редакціею двтературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка рукописей по почтѣ производится лишь но прѳд- 
варвтельной уплатѣ редакцін издержекъ деньгами или маркамн.

Значительныя измѣненія я совращенія въ статьяхъ производятея ло 
соглашенію съ авторами.

Жалоба ла неполученіе какой-либо книжкя журнала ігрѳпровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адрѳсѣ нумѳра н съ  

приложеніеиъ удостовѣренія иѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получѳна коиторбю. Жалобу на 
нбполученіѳ какой-либо книжки журнала просимъ заявлять рѳдакціи не 
позже, кагь по истѳченіи иѣсяца со времени выхода енижки въ свѣтъ 

0  переыѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чѳмъ слѣ. 
дуѳтъ обозначать, яапечатанный вг прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылкв, письма, дѳньгв в вообще всякую корреснонденцщ редакція 
просятъ высылать во елѣдующѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харькоеской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуцъ“ 

Еонтора рѳдакцін открыта ѳжѳдяѳвно отъ 8 -ми до 3 -хъ часовъ по 
полудни; въ зто-жѳ время возможны и лнчныя объясненія по дѣламъ 
редакцін.
Я в Г  Р едакція  считаетъ необходим ьш  предупредитъ ге. своиосъ 
подписчиковг, чтобы они до конца каждой четвсрти года нв 
переплет али своиосъ книженъ ж урнала , т а т  какъ при  окончиніи  
каждой ч е т в е р ш , съ отсылкою пос.тд-ней книж кн, и ш  будут ь  
высланы д л я  каж дой часіпи ж у р т м  особые загливные лист ы , 
сь т о ч н ш ь  обозіи ічт іет  с т т е й  и  ст р а т ц ъ .

Объявленія ярннимаются за строку илв мѣсто строкв, эа оджнъ равъ 
3 0  κ., ва два раза 4 0 ' κ., 8а трн раза 5 0  к.

I Рѳкторъ Семанаріи, ПротоІѳреЙ А лексій  ЮШКОБЪ. 
едвпторы.| СтатсК( Совѣт. ЕСоистаитинъ ЕОТОМШЕЬ-


